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Oz: Tiizel kigilik kavrami ve kurumu ozii itibariyle Batr Avrupa Hukuku'na aittir. Islam ve
Osmanl vakiflarimin tiizel kisiligi ise literatiirde yeterince irdelenmis degildir. Bu ¢alismada,
vakiflarin vakfiyelerine gore yonetilmesi, miitevellileri yoluyla kendi gelir-giderlerini idare
etmesi, davali ve davaci olabilmesi, malvarligina sahip olmasi, bor¢lu ve alacakli olabilmesi
gibi kriterler dikkate alinarak; genel anlamda Osmanl vakiflarimin, Islam Hukuku'na gore,
tiizel kisilige sahip oldugu kabul edilmistir. Ancak Osmanli vakiflarimin tiizel kisilikleri,
devletin siki denetimi veya dogrudan yionetime miidahalesi sebebiyle, fiiliyatta Avrupadaki
muadillerine nazaran zayif kalmaktadir. Bunlarim yamnda, vakiflarin tiizel kisilikleri
tartisthirken vakif tiirlerinin goz Oniine alinmast gerekir. Bilhassa bu konuya yogunlasan
calismada, sultan vakiflar: ile biiyiik ¢apli vakiflarin de facto tiizel kisiliklerinin, kiigiik ¢apl
vakiflar ile aile vakiflarinin tiizel kisiliklerine kiyasla daha zayif oldugu sonucuna varilmastir.
Miilhak vakiflarin tiizel kisiliginin oldugu; miitevellileri olmayan ve dogrudan Evkaf Nezareti
tarafindan yonetilen mazbut vakiflarin ise tiizel kisiliklerinin olmadii one siirtilmiistiir. Ayrica
calismada, vakiflarin tiizel kisiligi ile iktisadi gelisme arasindaki teorik iliskiye deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Vakif hukuku, Tiizel kisilik, Ozerklik, Osmanl vakiflari, Avrupa
vakiflari.

Giris

Giiniimiiz medeni hukukuna gore tiizel kisiler, birden fazla gercek kisinin “belir-
1i” ve “stirekli” bir amag dogrultusunda olusturduklari, bagimsiz bir varlik seklinde
orgiitlenmis olan kisi ve mal topluluklaridir. Tiizel kisinin, kendisini olusturan gergek
kisilerin iradelerinden bagimsiz ayr1 bir iradesi vardir. Bu iradenin varlig1 sayesinde
tiizel kisiler, karar organlari araciligiyla hak ve borg altina girebilirler. Tiizel kisilerin
kisi ve mal topluluklari olarak hak 6znesi (kisi) olabilmeleri i¢in gerekli organlara sa-
hip olmalari/6rgiitlenmeleri gerekir. Ancak bu yolla bagimsiz bir hak 6znesi sifatini
alabilir ve boylece fiil ehliyetine de sahip olurlar. Organin eylemleri ve hukuki islem-
leri baglayicidir; yani pargasi oldugu tiizel kisi tarafindan yapilmis kabul edilecektir.
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Tiizel kisiler, “6zel hukuk tiizel kisileri” ve “kamu hukuku tiizel kisileri” bi¢iminde
ikiye ayrilirlar. Giniimiiz hukuk diizenine gore, 6zel hukuk tiizel kisisi olan vakiflar,
bir kisinin belli bir malin1 yine belli bir amaca tahsis etmesiyle kurulan mal topluluk-
laridir. Vakiflarda asli unsur mal varlig1 oldugundan; vakfin yoneticileri, ¢alisanlari
ve vakfin hizmetlerinden yararlananlar ise bu tiizel kisinin bir unsuru degildir.'

Osmanli vakiflarinin baslica organi da miitevelli idi. Miitevelli, vakfiyede bahsi ge-
gen igleri kurucunun sartlar1 dogrultusunda yerine getirirdi. Osmanl vakiflari belirli
ve siirekli amaglar icin kurulur, kurucu tarafindan miitevelli tayin edilmemisse ta-
yini kadilar yapardi. Bazi durumlarda miitevelli yerine, kadi tarafindan, “miitevelli
kaymakami” da tayin edilebilirdi. Literatiirdeki genel kanaate gore, miitevelli “vakif
hitkmi sahsinin” yani tiizel kisiliginin karar ve icra organi, ayn1 zamanda temsilci-
siydi.?

Bu ¢alisma, literatiirde yeterince irdelenmeyen, Osmanli vakiflarinin tiizel kisilik
konusunu tartigma amacindadir. Bu spesifik konunun kapsaml bir sekilde ele alin-
mamast bir yana, Islam hukukunda sadece vakiflari ele alan eserlerin sayis1 dahi si-
nirhidir. Nitekim bu yaklagim Osmanli hukuk ¢aligmalarina da yansimistir. Ozcan,
Osmanli vakif hukuku alanindaki ¢alisma sayisinin azligina, yetersizligine ve bu
alandaki en ciddi arastirmalarin Batili akademik ¢evreler tarafindan yapildigina dik-
kat cekmistir.?

Makalede 6ncelikle Avrupa ve Islam hukuk geleneklerinde tiizel kisiligin yeri kar-
silastirmali bicimde gosterilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan ikinci kissmda Osmanl
hukuk rejiminde vakiflarin idare tarzi ile tiizel kisiligi izerine literatiirdeki goriisler
aktarilacaktir. Osmanli vakiflarinin tiizel kisiligi konusu tartigilirken hangi vakiflarin
bahis konusu edildigi 6nemlidir. Genel anlamda literatiirde ihmal edilen bu konu
tiglincll kisimda ayrica ele alinacaktir. Dordiincii kisimda ser’iye sicillerinden yola
¢ikarak Osmanli vakiflarinin tiizel kisilige sahip olup olmadigina dair de facto ka-
nitlar aranacaktir. Son kisimda ise vakiflarin tiizel kisiliginin iktisadi ve toplumsal
agidan 6nemine ve bu alanlara yansimasina kisaca deginilecektir.

Avrupa ve islam Hukuk Geleneginde Tiizel Kisilik Konusu

Bat1 Avrupa’ya ait bir kavram ve kurum olan korporasyon (yasal ya da tiizel kisilik) -
Roma Imparatorlugu kargisinda bagimsizligini korumak isteyen- Katolik Kilisesi ta-
rafindan teoriye ve pratik alana kazandirilmistir. Roma Katolik Kilisesi, korporasyon
biciminde organize olurken, ¢agdasi olan Dogu Ortodoks Hristiyanligin ve Islam
medeniyetinin kavram diinyasinda bu tip bir kurum olusmamistir. Avrupada korpo-
rasyon tipi orgiitlenmenin ticari alana girisi ise asirlar sonra 16. ve 17. yiizyillarda

1 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 1, 1. basky, Bursa: Ekin Kitabevi, 2003, s.132-133; Alim Tagkin, “Tiizel Kisilerin
Kisilik Haklarinin Korunmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 42/1 (1992), 5.206, 217.

2 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, C. 1, Ikinci Basky, Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1960,
$.546-547; Ahmet 1§eri, “Vakiflar (Medeni Kanundan Onceki ve Sonraki Vakif Nev’ileri ve Hukuki Mabhiyetleri)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21/1 (1964), s.234.

3 Tahsin Ozcan, “Osmanli Vakif Hukuku Calismalarr’, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 3/5 (2005), s.515-
516, 534.
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Dogu Hindistan sirketlerinin ortaya ¢ikisiyla gerceklesmistir.*

19. yiizy1la gelindiginde, bat1 toplumlarinda merkezi devletler giiglenmis ve “kiliseye
ve biiyiik servetlere sahip bulunan kilise vakiflarina karsi” miicadele baglatmisti. Bu
sebeple, 20. ylizyilda batida vakif kurma sayisinda azalma yagandi. Vakiflara kar-
s1 takinilan bu olumsuz tavir, bu ilkelerin medeni kanunlarinin kodifikasyonuna
da yansimisti. Ornegin Fransiz Medeni Kanunu'nda (1804) vakif kurma iglemi yer
almamigsti. Vakif kurma, sadece bagislama veya vesayet yoluyla yapilabiliyordu. Va-
kiflarin tiizel kisilik kazanabilmesi de idari makamdan alinacak izne baglanmistu.
Dahasi vakiflarin hak ve fiil ehliyetleri ¢ok sinirli tutulmugtu. Avusturya Ozel Hu-
kuku'nda da vakif kurma konusu diizenlenmemisti. Vakfin kurulmasi ve tiizel ki-
silik kazanmasi yine idarenin iznine bagliydi. Alman Medeni Kanunu'nda ise vakif
maddesi yer almis ancak burada da kurulus ve tiizel kisilik konusu merkezi idarenin
iznine birakilmisti. Isvicre Medeni Kanunu'nda dini vakiflarla aile vakiflarinin ku-
rulmasi ve tiizel kisilik kazanmasi i¢in izin ve tescil sart1 aranmamaigti. Bunlar digin-
daki vakiflar icinse yine izin gart: aranmamis ancak ticaret siciline kaydedilmeleri
(tescillenmeleri) sart1 getirilmisti.®

Ingiliz vakiflar1 ise Avrupa kitasindan farkli bir yol izledi. Bu vakiflar Avrupa’nin di-
ger vakiflarinin aksine “ebedilik” 6zelligine sahipti ve tiizel kisiligi vardi. Oxforddaki
ilk ti¢ kolej Universite Koleji (1249), Balliol Koleji (1266) ve Merton Kolejidir (1264).
Bunlar arasinda Merton, tiizel kisilige sahip vakif formunda kurulmus ilk kolejdi.
Aslinda Avrupada ilk kolej 1180de Paris’te faaliyete ge¢misti. Ancak bu kolej vakif
niteligini haiz degildi; fakir 6grencilerin kalmalar1 amaciyla kurulmustu. Makdisi'ye
gore, Paris'teki kolejin kurucusu John of London, Kudiis'teki hac ziyareti sirasinda
Miisliiman toplumunda gordiigii medreselerden etkilenerek bu koleji kurmus ol-
maliyd1.¢ Cizak¢a benzer bir yorumu Merton Koleji i¢in yapmistir. Ona gore tiizel
kisilige sahip olan bu kolej, Islami vakif ile Bat: korporasyonun ilk gercek senteziydi.
Vakfin kurucusu olan Walter de Merton Hacli Seferlerine katilmis ve Ortadoguday-
ken vakif hakkinda bilgi edinmisti.”

Makdisi, Islam vakiflarinin tiizel kisilige sahip olmadig1 kanaatindedir. Islam diinya-
sindaki medreselerin Ingiliz {iniversiteleri kargisindaki basarisizhiginin sebeplerin-
den biri olarak da medreselerin tiizel kisiliginin yoklugunu gosterir. Bu baglamda
tiizel kisiligi olan vakif kuruluslarinin daha esnek ve degisime a¢ik oldugu, vakfiye-
lerine bagimli olan ve yasal/tiizel kisilikleri olmayan (Islami) vakiflarin ise bu nite-
liklerden yoksun oldugu goriisiindedir.® Buna ek olarak, Makdisi'ye gore, vakfin iki

4 Murat Cizakga, “Gergekten de Suglu Seriat miydi?”, erisim 10 Haziran 2018, https://www.academia.edu/4588011/
Gercekten_de_Suclu_Seriat_miydi, s.2-5; Timur Kuran, “Orta Dogudaki Ekonomik Azgelismisligin Kurumsal
Kokenleri’, Kayseri Ticaret Odasi Dergisi, (Ekim 2010), s.57.

5 Erol Cansel, “Vakif, Kurulusu, 1§1eyi§i ve Amacr’, Vakiflar Dergisi, 20 (1988), 5.321-322.

6 George Makdisi, The Rise of Colleges, Institutions of Learning in Islam and the West, Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1981, 5.225-229.

7 Murat Cizakga, “Waqf and Reforming the Higher Education” (Paper to be submited at the higher education
Forum -Wagqf Revival, Malaysia, Kuala Lumpur, 22.02.2018), erisim 5 Haziran 2018, https://www.academia.
edu/35870638/Waqf_and_Reforming the_Higher_Education, s.2.

8 Makdisi, The Rise of Colleges, 5.235-237. Cizakga da ayn1 goriistedir. Bkz. Cizakga, “Waqf and Reforming’, s.4-5.
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ozelligi dokunulmazlik ve ebediliktir. Bu baglamda, Islam vakiflari ile tiizel kisilige
sahip Bat1 vakiflar1 arasindaki en 6nemli fark tiizel kisiligin vakfa giivenlik, dayanik-
lilik ve devamlilik imkani sunmasidir. Clinkii Avrupada ve Amerikan kolonilerinde
tilkenin genel kanunuyla (anayasa) vakfin bu yasal/tiizel kisiligi taninmis ve koruma
altina alinmistir.’ Oysa ¢agdaslar1 olan Osmanlida Kanun-i Esasi’ye (1876) kadar ge-
nel bir kanundan ya da anayasadan bahsetmek miimkiin olmadigindan, Osmanl
vakiflar1 i¢in bu tip bir giivence ve korumadan bahsedilemez.

Timur Kurana gére de Islam medeniyetinin hakim oldugu Ortadoguda hukuk siste-
mi tiizel kisilik kavramina yabancidir.'® Gergekten Islam hukukgular: tiizel kisilik kav-
ramini diger kavram ve konulardan ayr1 bigimde incelememislerdir. Ancak Kose'ye
gore modern hukuktaki tiizel kisilik anlayisina ve isleyisine benzer orgiitlenmeler
Islam Hukuku’na yabanci ya da aykir1 degildir.!! Zahraa ise daha acik bir ifadeyle,
Islam hukukgularinin ~dogrudan telaffuz etmeseler de- tiizel kisilik (juristic perso-
nality) kavramini tanidiklarini kabul eder. Zahraa, Islam hukukeularinin tiizel kisi-
lige esdeger bir doktrin olarak “dhimma” kavramini gelistirdiklerini 6ne siirmiistiir.
Buna gore, dhimma doktrini “yasal kapasite” (legal capacity) doktrini ile birlikte ge-
listirilmistir ve her ikisi de tiizel kisilik (legal/juristic personality) kavramina hizmet
etmek ve unsurlarini agikliga kavusturmak igin tanimlanmugtir.? Islam Hukuku'nda
vakif idarecisi, vakif adina bor¢ alabilmek i¢in kadidan izin alabilir. Zahraa’ya gore,
bu borcu yiiklenen idareci degil; vakfin tiizel kisiligidir."* Hatemi, Islam Hukuku'nda
tiizel kisilik teriminin agik¢a kullanilmamis ve teorinin Batidaki ile ayni bigimde
gelismemis olmasina ragmen, “vakiflarin tiizel kisiliginin kabul edildigini soyleyebi-
lecegimizi” yazmistir.'* Kose benzer bir bakisla, Islamda “manevi bir kisiligi” yani
tiizel kisiligi olan miiesseselerin (devlet, beytiilmal, vakif vs.) “gercek kisiler” tara-
findan temsil edildigini; vakiflarin temsilcilerinin de miitevelliler oldugunu belirt-
mistir. Buna gore, Islamda vakif hak sahibi olabilir ve yiikiimliiliik altina girebilir.
Zira vakif ile gercek kisiler arasinda spesifik olarak kira szlesmesi, mahsulatin satin
alinmast, istibdal (degis-tokus; satis) gibi hukuki islemler'® gerceklesir. Dogal olarak
bu islemleri vakif adina bir gercek kisinin yapmasi gerekir. Vakfin miitevellisi, nazir
ya da kayyumu olan bu kisiler, ayn1 zamanda mahkeme huzurunda davali veya dava-

9 Makdisi, The Rise of Colleges, 5.233.

10 Kuran, “Azgelismisligin Kurumsal Kokenleri’, s.58.

11 Murtaza Kose, “Islam Hukuku ve Modern Hukuka Gore Tiizel Kisilik’, EKEV Akademi Dergisi 1/2 (May1s
1998), 5.226.

12 Mahdi Zahraa, “Legal Personality in Islamic Law”, Arab Law Quarterly, 10/3 (1995), 5.202-203, 206. Cizakga,
dhimma igin “Sirkete ok benzeyen dhimma, bir insamn icinde bulundugu zamana ya da gelecege iliskin tiim hak
ve sorumluluklarini iceren hayali bir havuz olarak varsayilir” agiklamasini yapmustir. Bkz; Cizakga, “Suglu Seriat
mrydi?”, s.11.

13 Zahraa, “Legal Personality”, 5.205.

14 Hiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri: Giris, Tarihi Gelisim, Eski Vakiflar, C. I, Istanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979, 5.352.

15 Kanlicada vakfa ait arsanin, kiracisina ait diger bir miilk arsayla istibdali 6rnegi icin bkz; Istanbul Ahkam
Defterleri, Istanbul Vakif Tarihi 1 (1742-1764), Proje ve Yayin Yon.: Ahmet Kal'a, haz., Ahmet Tabakoglu, Ahmet
Kala, Salih Aynural vd., istanbul: IBB Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1, Istanbul Aragtirmalar1 Merkezi, 1998, No:
4/77/216, M. 1756, 5.205. Benzer bir¢ok istibdal iglemi i¢in verilen ahkdma 6rnek olarak bkz; a.e., s.37-38, 90-
91, 97-98, 168-170, 215-216. Kira islemlerine 6rnek olarak bkz; a.e., s.15, 141; Istanbul Kad1 Sicilleri, Uskiidar
Mahkemesi, 5 Numarali Sicil (H. 930-936/M.1524-1530), edit., Coskun Yilmaz, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010,
No: 481, s.277.
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c1 olarak vakfi temsil ederler. Bu durumda vakif, mal sahibi, alacakli, bor¢lu, davali
ve davaci gibi hukuki konumlar alir; miitevellinin veya diger temsilcilerin sahsiyla
alakali herhangi bir sey tahakkuk etmez. Temsilciler, vakif mallar1 tizerinde kisisel
bir hak da talep edemezler.'s

Hanefi mezhebine mensup hukukgular vakif vb. kuruluslarin belli haklardan yarar-
lanabildiklerini ve belirli durumlarda ytikiimliiliik altina girebildiklerini kabul eder.
Zahraa, buna dayanarak Hanefi hukukgularinin dolayl olarak vakiflarin onlar1 yo-
netenlerden farkl: ve ayr: bir kisilige sahip olduklarini ima ettigini sdyler. Vakiflarin
kisilikleri, yonetici gergek kisilerden farklidir, ¢iinkii gergek kisi olan insanla tama-
miyla ayn1 degildir; ayridir, ¢iinkii vakfin yoneticileriyle bir iliskisi yoktur. Zahraya
gore bu tam da tiizel kisilik (juristic personality) kavramidir."” Burada Zahraa, vakfin
onu yonetenlerin dmriiyle sinirli olmamasi; stirekli olmasi sebebiyle, ayr1 bir kisilige
sahip oldugunu diistinmiis gibidir. Ancak, vakfin miitevelliden bagimsiz bir yapi ol-
mas1 onun tiizel kisilige sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin giiniimiiz
Tiirkiyesinde fakiilte dekanlar1 gelip gecici, fakiilteler ise siireklidir. Bununla birlikte
bu 6zellik fakiilteyi tiizel bir kisi yapmaya yetmez. Fakiilteler tiizel kisilige sahip de-
gildir; kendisini yoneten dekanlardan farkli bir tiizel kisilige (rektorliige) baglidur.
Siireklilik ve bagimsizlik konusuna Timur Kuran da deginmistir. Kuran'in da belirt-
tigi gibi, vakiflarin yasam siiresi -korporasyonlara benzer bi¢imde- yoneticilerinin
(miitevellinin), ¢alisanlarin ve hizmet verdigi kesimlerin varliklarindan bagimsizdir.
Kuran, vakfin bu 6zelliginin modern sirketlere gecisin baslangi¢c noktasini olustura-
bilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak ona gore, vakiflarin modern bir sirketin (korporas-
yonun) aksine 6zerkligi yoktur. Yazar, 6zerkligin yokluguna gerekee olarak kurucu
tarafindan belirlenen degistirilemez kurallar: (vakif sartlarini) gostermistir.'®

Timur Kuran, ayn1 donemlerde ortaya ¢ikan Orta Dogu vakif sistemi ile Bat1 Avrupa
korporasyon modelinin temellerini biiyiik 6l¢iide Roma Hukuku'ndan aldigini 6ne
stirer.” Ancak bu ¢itkarim ne hukuk teorisi ve yontemi ne de hukuk tarihi agisin-
dan dogrudur. Hiiseyin Naci, heniiz 1922 yilinda yazdig1 makalede bu bakis acisini
acik bir sekilde elestirmistir. Hiiseyin Naci'ye gore, “Onlar [Avrupali hukukgular]
vakfi miitalaa ederken garb manzume-i hukukiyesi diisturlarinin tesiratindan azade
kalamayarak sark hukukunu kendi ades-i ilmiyeleriyle miisahade etmis olduklarindan
hukuk-i Islamiye nokta-i nazarindan bazi hatalara diismiislerdir. Vakif hususunda
oldugu gibi diger bircok meselede de bir Avrupa hukuk alimi icin en miihim miiski-
lat kiiciikten beri alel umum hukuk hakkinda edindigi malumattan tecrit etmekte ve
kavanin-i garbiyenin esasatin teskil eden nokta-i nazara gore degil, Islam hukukunun
esdsatina gore muhakeme etmeye muvafik olmaktadir**® Hiiseyin Naci bu yorumuyla,
karsilastirmali hukuk arastirmacilarina ¢ok miithim bir yontem dersi verir gibidir.
Ona gore Islam Hukuku'nu analiz eden Avrupali hukukgular tek tarafli bir bakis agi-

16 Kose, “Tiizel Kisilik’, .229-230.

17 Zahraa, “Legal Personality”, s.202.

18 Kuran, “Azgelismisligin Kurumsal Kokenleri’, s.58.

19 Kuran, “Azgelismisligin Kurumsal K6kenleri’, s.58.

20 Hiseyin Naci, “Vakfa Dair Bir Tedkik, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2/12 (Tesrini Sani 1338/Kasim
1922), s.104.
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styla, Islam Hukuku'nu kendi teorik gercevesi ve kanunlari agisindan degil, Avru-
pa Hukukunun felsefesinden yola cikarak degerlendirmektedirler. Bu yaklasim da
onlar1 yanlis ¢ikarimlara siiritklemektedir. Hiiseyin Naci, toplumsal ihtiyaglar ben-
zer oldugu i¢in benzer hukuki diizenlemelerin ve kanunlarin yapilabilecegini ha-
tirlatarak, bu benzerligin hicbir zaman farkli toplumlarin olusturdugu kanunlarin
ya da hukuk kurallarinin ayni olmasini gerektirmedigini vurgulamistir. Bu sebeple
“Islamiyete has bazi miissesatin mahiyetini anlamak iciin Roma hukukundan istida-
lalatta bulunmak hatal1 bir yoldan gitmek demektir”* Kisaca hukuk tarihi agisindan
Islam Hukuku'nu Roma Hukuku’yla bagdastirmak dogru bir yaklagim olmayacak-
tir. Islam ve Avrupa hukuku karsilagtirmasi yaparken arastirmacilar hata yapmaya
sevk eden diger bir husus; genelde Avrupa hukuk sistemi temel alinarak Islam Huku-
ku'nun degerlendirilmesidir. Bu yontemde esitler aras: bir karsilastirma degil zimni
olarak Avrupa Hukuku’na has uygulamalarin ve teorik ¢ercevenin iistiin konuma
yerlestirildigi modernist bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Hiiseyin Nacinin de
vurguladigi gibi Islam Hukukunu kendi sartlar icerisinde degerlendirip, zaman ve
mekan (time and space) kistaslarini da dikkate alarak her iki hukuk rejimini bu bakis
acisiyla ele almak gerekir. Bu yolla cagdas her iki rejimin de benzerlikleri ve farklilik-
lar1 e anli bicimde gozlenebilecektir.

Osmanli'da Vakif idaresi ve Tiizel Kisilik: Literatiire Bakis
Vakif idaresi

Vakiflar, Islam ve Osmanl tecriibesinde ¢ok cesitli 6rgiitlenmeler igerisinde fark-
l1 birimler tarafindan idare edilmistir. Bu toplumlarda, devletin vakiflar tizerindeki
idari ve denetim giicii oldukga ytiksektir. Bunun en somut gostergesi de merkezi ida-
reye bagl kadilardir. Bu durum hitkiimdarin vakiflar iizerinde murakabe (denetim,
kontrol) hakkinin 6tesinde, “daha genis haklara” sahip oldugunu gosterir. Koprii-
liye gore kadilar, biitiin Islam devletlerinde vakiflara nezaret eden gorevliler ara-
sindadir. Ornegin Abbasilerde oldugu gibi, Gaznellilerde ve Selguklularda da vakif
idaresi kadilara birakilmistir. Atabeklerde, Anadolu Sel¢uklularinda®, Eyyubilerde,
Hindistanda, Afganistanda ve sonradan hiikiim siiren diger mubhtelif Tiirk devletle-
rinde ayni sistem devam ettirilmistir. Osmanlilar da dnceki Tiirk devletlerinin vakif
idare sistemini takip etmislerdir. $6yle ki Osmanli déneminde de, sultan vakiflarina
vezirler miitevelli veya nézir olarak tayin edilmis, kadilar bilhassa hususi vakiflar
denetlemis, bazi donemlerde payitaht kadis: baska alanlardaki vakiflar teftisten ge-
¢irmis veya ¢esitli yerlere miifettisler génderilmistir. Kopriilir'ye gore, muhtemelen
I. Mehmed doneminde (1418 yilindan 6nce) biitiin kadilik teskilatlar: bir merkeze
baglanarak Hakim-iil-hiikkam tinvaniyla bir bas kadi tayin edilmisti. Bag kad1 tiim
vakiflarin denetiminden sorumluydu. Sultan I. Murad ve Sultan Fatih dénemlerin-
de ise bu gorevi kazaskerler yerine getiriyordu. Bunlarin yaninda, sultan vakiflari-

21 Hiiseyin Naci, “Vakfa Dair Bir Tedkik”, s.104.

22 Fuad Képriilii, Izzeddin Keykavis vakfiyesindeki bir kayda dayanarak, 6nemli bir saray gérevlisi olan sistad-
iit-darin sadece hitkimdar vakiflarma degil iilkedeki tiim vakiflara nezaret ettiginden, yani her vakfin
miitevellisinin {izerinde genel bir nazirin varhigindan bahseder. Bkz; Fuad Kopriili, “Vakif Miiessesesinin Hukuki
Mabhiyeti ve Tarihi Tekdmul&r, Vakiflar Dergisi, 2 (1942), 5.22.
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nin, nazir sifatryla bityiik devlet adamlari tarafindan maiyetlerindeki 6zel bir teskilat
yoluyla idare edilmesi gelenegi devam ettirilmis, imparatorluk genisledik¢e sultan
vakiflarinin sayisinda goriilen artis bu teskilatlarin sayisina da yansimistir. Sultan
Fatih, I. Selim ve II. Siilleyman vakiflarinin idaresi sadrazamlara ve Sultan II. Bayezid
ile I. Ahmed vakiflarinin idaresi ise seyhiilislamlara verilmisti. Diger padisahlara ait
vakiflar yaninda miitevellileri kalmamis olan viizera ve rical vakiflarinin miitevelli ve
nazirliklari ise saray goérevlilerine veriliyordu.”

Burada nazir, “vakaf hitkmi sahsi i¢in” miitevelli gibi zorunlu bir organ olmayip, ihti-
yari bir organ niteligindeydi. Bunun yaninda, sadrazam ve seyhiilislam gibi nazirlar
vakif hukuku hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayabilirdi. Bu durumda, maiyetine
vakif islerinde uzman olan birini miifettis olarak tayin ederdi.** Nitekim bir¢ok bii-
yiik vakifta, miitevellilik ¢ocuklara, nazirlik ise sadrazam, seyhiilislam, dariissaade
agas ve Istanbul Kadis1 gibi 6nemli gorevlilere verildiginden, bu nezaretlerin birer
miifettisi olur, bunlar her yil vakif hesaplarini® ve miitevelli hakkindaki sikayetleri
inceleyerek nazira bildirirlerdi. Boylece bu tip vakiflarin ayrica kadilar tarafindan
teftisi yapilmazdi. Bu vakiflarin miitevellilerinin tayini ve azli de, bilhassa vakifin
(kurucunun) ¢ocugunun 6lmiis oldugu vakiflarda dogrudan nazirlara aitti.*

Kisaca, Osmanli vakiflarinin idaresinde direkt olarak sz sahibi olanlar aslinda vak-
fin idarecisi olan miitevelli, denetgisi olan nazir ve ayrica gelirleri tahsil eden cabidir.
Bu gorevliler yaninda, yukarida belirtildigi gibi kadilar vakiflarin idaresinde 6nemli
bir role sahiptir. Ayrica, basta padisah olmak iizere sadrazam, kazasker, seyhiilislam,
defterdar ve diger gorevliler de ¢esitli agsamalarda vakfin idaresinde s6z sahibi ol-
muslardir. Osmanli idaresi vakiflara ait gorevleri merkezden (baskentten) vererek ve
biitiin vakiflarin yilsonu muhasebe raporlarini mahalli kadilar ve Divan-1 Hiimayun
yoluyla denetleyerek bu kurum tizerindeki kontrol giictinii asirlarca kullanmigtir.””
Osmanli kadisinin, azlini gerektiren susitimalleri ve suglar1 ortaya ¢ikan miitevelliyi
azletme yetkisi de vardir.?®

Goriildiigi tizere, vakif idaresinde merkezi egilimin varlig1 Evkaf Nezareti’yle (1826)
baslamis degildir. Bilindigi tizere, Osmanli déneminde devlet (kamu) hizmetleri ile
vakif hizmetleri birbiriyle dogrudan iliskiliydi. Halkin bayindirlik, egitim ve saglik
gibi bir¢ok sosyoekonomik ihtiyaglarini karsilayan vakiflarla ilgili konular, Evkaf Ne-
zareti kuruluncaya kadar Divanda goriisiiliirdii. Bu sirada sultan vakiflarinin nazir,
dariissaade agasi, Haremeyn vakiflar1 miifettisi, evkaf muhasebecisi ve miitevelliler
hazir bulunurdu.”*® Osmanli Devletinin en azindan 15. ylizyilin ortalarindan beri

23 Koprili, “Vakif Miiessesesi’, 14-16. Bu konuda ayrica bkz; ilber Ortayls, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, “Kadi1 (Osmanli Devletinde Kadi)” maddesi, 24, Istanbul, 2001, s.72-73.

24 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, 547; 1§eri, “Vakaflar”, s.235.

25 Bir 6rnekle, nezareti Sadrazama ait vakiflardan olan Istanbuldaki Molla Giirani Vakfrnin muhasebesi Evkaf
Miifettisi tarafindan yapiliyor, vakifla ilgili padisah emirleri/hiikiimleri yine bu miifettise gonderiliyordu. Bkz;
Istanbul Ahkdam Defterleri, No: 1/148/652, M. 1743, 5.36.

26 Kopriili, “Vakif Miiessesesi’, s.22-23.

27 Mehmet Ip§irli, “Osmanlrda Vakiflarin Tarihi Gelismesi’, Sivil Toplum: Diistince ve Arastirma Dergisi, 4/15
(2006), 5.65-66.

28 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s.547; I§eri, “Vakaflar”, s.235.

29 Mustafa Alkan, “Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Agisindan Vakaf Kayitlar Arsivi’, Vakiflar Dergisi, 30 (2007), s.5.

15



[NSAN&INSAN (6/19 KIS/WINTER 2019)

merkezi bir kontrol uyguladig: sultani ve biiyiik ricale ait vakiflar disinda, merkezi
kontroliin diger vakiflara dogru genisletilmesi yoniinde periyodik girisimlerde bu-
lunulmustur. Misir, Kuzey Afrika, Suriye ve Arabistan’in fethinden sonra Haremeyn
(Mekke ve Medine) vakiflar1 biiyiik bir 6énem kazandi. Bu vakiflara nezaret etmek
lizere genis bir organizasyon olusturularak dnce kap1 agalar1 sonrasinda ise dariis-
saade agalar1 nazir iinvaniyla bu idarenin basina getirildi. 18. ytlizyilda ve bilhassa
19. yiizy1l boyunca, vakif yonetimi, bir seferde on ya da daha fazla vakfi yoneten
gorevlilerle gercek bir meslek haline geldi. Bu miinferit yoneticilerin yani sira, hem
tasrada hem de Istanbulda vakif idaresi kurumsallasmis ve sadrazam, seyhiilislam,
Haremeyn Miifettisi ve Kaptan Pasa makamlar: gibi kalic1 pozisyonlarla iliskilendi-
rilmigsti. Bilhassa Sultan Selim III déoneminde ve ardindan 1826da Yenigeri Ocagrnin
kapatilmasindan sonra, merkezi idare 6nemli vakiflar1 kontrolii altina almayi basar-
mist1. Istanbulda 19. yiizyilin baslarina gelindiginde dariissaade agalari, sadrazamlar
ve seyhiilislamlarin nezaretlerine Istanbul, Galata, Uskiidar ve Eyiip kadilar1 ile kap-
tan pasalar, yenigeri agalari, sekbanbasi ve bostancibagilar gibi merkezi gorevlilerin
nezaretleri de eklenmis; miistakil bircok vakif nezareti ortaya ¢ikmisti. Evkaf Neza-
reti kuruluncaya kadar vakiflar bu tegkilatlar tarafindan miitevelli ve nazirlar yoluyla
yonetildi. Iste merkezi idarenin nezareti kurma amaglarindan biri de bu durumun
sebep oldugu suistimalleri engellemekti. Nihayet Yenigeri Ocagrnin kapatilmasin-
dan sadece birkag ay sonra Evkaf Nezareti kuruldu ve birkag yil igerisinde yukarida
sayilan ricale ait etkili ve biiyiik vakiflar nezarete devredildi. Béylece Tanzimat D6-
nemi’nin esiginde, Evkaf Nezareti'nin kurulmasiyla birlikte vakiflar merkezi idarenin
dogrudan kontrolii altina alinmis oldu.®

Osmanli Vakiflarinin Tiizel Kisiligi Sorunu

Vakif kurumunun hukuki 6zelliklerinin basinda vakfin siirekliligi ve ebediligi gelir.
Ardindan vakfin temlik ve temelliik edilememesi 6zelligi anilmaktadir. Vakfin bagla-
yicilik 6zelligi ise faaliyetler konusunda vakfetme iradesinden dontilemeyecegi anla-
mina gelir. Erteme gore Osmanl vakiflarinin tiizel kisiligi vardir ve bu dért nitelik
vakfi diger benzer kurumlardan farkli kilmaktadir.* Barkan da “kendilerine mahsus
hususi bir statiiye tabi olan” vakiflarin “idari-mali bakimdan muhtdriyeti” (6zerkli-
gi) oldugunu yazmustir.”> Fikret Erene gore, “Osmanl ve Tiirk Medeni Hukuklarin-
da vakif, kavram olarak ayni anlami ifade etmektedir”; bu sebeple, Osmanli dénemi
vakaflar tiizel kisilige, daha agik bir ifadeyle idari ve mali 6zerklige sahip olan mal
topluluklaridir.® Vakaf yapilan mal, vakifin servetinden ¢ikar ancak baska bir kisi
veya kurulugun miilkiyetine de girmez. Oztiirk, vakfin bu temel 6zelligini dikkate
alarak vakfin, kanun 6niinde kendisini temsil ettigini, bu yiizden de tiizel kisilige

30 Koprild, “Vakif Milessesesi’, s.23; Randi Deguilhem, The Encyclopedia of Islam, 2nd edition, “Wakf, In the
Ottoman Empire to 1914”, XI, Leiden: Brill, 2002, 5.88-90; Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, s.549-567.

31 Adnan Ertem, “Osmanlidan Giniimiize Vakaflar”, Vakiflar Dergisi, 36 (2011), s.28.

32 Omer Litfi Barkan, “Sehirlerin Tesekkiil ve Inkisafi Tarihi Bakimindan: Osmanli Imparatorlugunda imaret
Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Aragtirmalar”, Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 23/1-2
(1963), 5.295-296.

33 Fikret Eren, “Osmanli Dénemi Vakiflarr”, V. Vakif Haftas: Kitabr igerisinde, Ankara: Vakiflar Genel Miduirliigii
Yayini, 1988, 5.195-196, 198.
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sahip oldugunu kabul etmistir.** Akgilindiiz, miitevellinin vakifla ilgili tasarruflar
bakimindan “vakif hitkmi sahsiyetinin vekili” yani vakif tiizel kisiliginin temsilcisi
oldugunu yazmstir. Miitevelli, zilyedi altindaki vakif mallar1 iginse yed-i emanet ni-
teligine sahiptir.*

Vakaflarin tiizel kisilik tartismasini dolayli olarak TBMM zabit ceridelerinden ta-
kip edebiliriz. 1926 tarihli Medeni Kanundan sonra 1935 yilinda “eski vakiflar” i¢in
hazirlanan kanun goriigmelerinde, mecliste s6z alan Kocaeli mebusu Salah Yargi,
Osmanli vakiflarinin tiizel kisilige (hiikmi sahsiyete) sahip oldugunu ifade etmistir.*
Bununla birlikte, ayn1 oturumda goriisiilen Vakiflar Kanunu layihasinin gerekgesin-
deki “..yirmi sene evveline gelinceye kadar vakiflar icin bir hiikmi sahsiyet bile kabul
edilmemesidir. Boyle bir esas kabul edilmemesidir ki vakiflar: miitevellilerin mali ha-
line getirmis ve gogu saray bendegani olan miitevelliler bunlar: dogrudan dogruya ve
hangi bir sebeble buna muvaffak olamazlarsa bir yolunu bularak mahkemeden miisa-
ade istihsal ile yemisler, vakiflar1 bu giinkii acikli hale getirmislerdir” yorumu dikkat
cekicidir. Ozetle, kanun gerek¢esinde Cumhuriyet'in ilanina kadar aslinda vakiflara
tiizel kisilik hakki taninmadigi, bu hakkin 1935 yilinda bahsi gegen bu kanunla ve-
rildigi belirtilmektedir.”

Osmanli vakiflarinin hukuki konumuyla ilgili diger bir konu, bu vakiflarin kamu
hukuku tiizel kisisi mi, 6zel hukuk tiizel kisisi mi oldugudur. Siddik Sami Onara
gore Osmanli vakiflari, Cumhuriyet Donemi Medeni Hukuku'nda yer alan vakiflarin
aksine, bir kamu hukuku miiessesesiydi. Bu goriisii Onar’in ciimleleriyle ifade eder-
sek; “vakif mahiyet ve mengei itibariyle daima bir hususi hukuk miiessesesi halinde
kalmakla beraber gecirdigi istihalelerle idari bir mahiyet almiya baslamis ve nihayet bir
amme miiessesesi seklinde devlet teskilati igine girmistir”*® Ahmet Iseri de ayn1 bakas-
la, sultan vakiflarinin, sadrazam, seyhiilislam ve kap1 agasi gibi st diizey gorevliler
tarafindan idare edilmeleri sebebiyle, “zamanla devlet idare teskilat: igine” girdigini
yazmustir.”® Hatemi de bu merkezi gorevlilerin nezaretlerindeki vakiflar1 “yar: resmi
kuruluslar” olarak nitelendirir.** Ozsunay’a gore ise eski hukukumuzda tiizel kisilik
sadece vakiflara taninmigtir. Vakif mallar da kamu mali sayilmis, vakiflar kamu kisi-
ligi olarak kabul edilmistir.*!

Onar’a gore vakiflarin “amme hiikmi sahs1 mahiyeti hukuk tarihimize mahsus bir hu-

34 Nazif Oztiirk, “XIX. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugunda Sanayilesme ve 1827de Kurulan Vakif iplik
Fabrikas1’, Vakiflar Dergisi, 21 (1990), s.28.

35 Ahmet Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayini, 1988, 5.244-257.

36 TBMM Zabit Ceridesi, C. 4, 33. Inikad, 3 Haziran 1935, erisim 30 Haziran 2018, https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d05/c004/tbmm05004033.pdf, s.24.

37 TBMM Zabit Ceridesi, C. 4, 33. Inikad, 3 Haziran 1935, icerisinde “4 Tesrinievvel 1926 Tarihinden Evvel
Mevcud Olan Vakiflar Hakkinda Tatbikat Kanunu Layihasi Esbabr Mucibesi’, Sira Sayr: 124-2, 12.6.1932, 5.3, 13.
Bu yoruma Hiiseyin Hatemi de dikkat gekmistir. Bkz; Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, s.57.

38 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s.538.

39 Iseri, “Vakiflar”, 5.236.

40 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri, s.330.

41 Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi-Dernekler-Vakiflar, 3. baski,
Istanbul: 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1974, s.14.
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susilik sayilabilir: Garp hukukunda vakif daima bir husus hukuk miiessesesi olarak
kalmis”tir.* Ancak bu genelleme tiim Bati iilkeleri i¢in yapilamaz. Avrupada bir-
birinden ayr1 birgok vakif ¢esidi ortaya ¢ikmistir; kamu hizmetleri vakiflari, kilise
vakiflari, aile vakiflari, biiyiik sanayi bolgelerinde toplumsal hizmetler i¢in olustu-
rulmus vakiflar, arastirma enstitiilerinin vakiflar1 ve komiin vakiflar1 bunlardan ba-
zilaridir. Avrupada vakiflar ya miistakil kuruluglardir ya da kamu kuruluslarinin al-
tinda hizmet vermektedir. Ancak kamu kuruluslarinin sorumlulugundaki bu vakat-
lar (Osmanlidaki mazbut vakiflar*’ gibi) kurucularinin amaglarina gore yonetilmek
zorundadirlar. Anglosakson iilkelerinin hemen her yerinde de kamu hizmeti yapan
“umumi vakiflar” yer almaktadir. Bunlarin yaninda, Almanyada tiizel kisilige sahip
kent idareleri, 13. ylizyilin sonuna dogru 6zel vakiflarin idarelerini ele gegirmislerdir.
Boylece ortaya ¢ikan “beledi vakiflar” asirlarca saglik ve sosyal yardim hizmetlerini
yerine getirmislerdir.** Ayrica Hatemi, Almanyada Katolik ve Protestan Kiliselerinin
birer 6zerk (otonom) kamu hukuku tiizel kisileri oldugunu yazmigtir.*

Bu tartigmayr Osmanlrdaki vakif tiirlerine tasirsak; Akgiindiiz, gayrisahih/irsadi*
vakiflarin, miri arazi hitkiimlerine tabi oldugunu belirterek, bu vakiflarin mahiyeti
itibariyle bir kamu hukuku tahsisi olduklarini 6ne stirmiistiir. Bunlarin ¢ogunlugu
da mazbut vakiflardir. Miistesna vakiflarin tamaminin da bu tip gayrisahih vakaf-
lar oldugunu hatirlatan Akgiindiiz, 1858 tarihli Arazi Kanunnamesinde, miri arazi
kadar vakiflarin hitkiimlerinin de diizenlenmis oldugunu belirtmistir.” Hatemi de,
gayrisahih vakiflarin 6zel hukuk vakfi olmadig1 goriisiindedir. Ona gore gayri sahih
vakiflarin “tamamen hususi bir miiessese” oldugu tartisilir bir konudur. Nitekim bir
padisahin cami veya medrese yaptirmasini, aslinda devlet hazinesine ait olan miri
arazinin vergi gelirini de bu vakfa tahsis etmesini hayirseverlik olarak degil, “iyi bir
kamu hukuku islemi” olarak yorumlamistir.*®

42 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s.538.

43 Mazbut vakaflar, genel anlamda miitevellileri mevcut oldugu halde, Evkaf Nezaretinin bu miitevellilere maag
baglayp idaresini dogrudan dogruya zapt etmis oldugu vakiflardir. Bunlara, Kopriilii ve Sokullu vakiflar: 6rnek
gosterilebilir. Bkz; Iseri, “Vakiflar”, 5.237. Diger mazbut vakiflar ise padisah adina Evkaf Nezaretinin yonettigi
ve miitevellisi olmadigs igin yine nezaret tarafindan yonetilen vakiflardir. 1935 yilindaki Vakiflar Kanunu'yla
birlikte mazbut vakiflarin kapsamu genisletilmistir. Ornegin, kanunen veya fiilen bir fonksiyonu kalmayan
vakiflar ile miitevelliligi vakfedenin soyundan olanlarin disinda bagka kisilere sart edilmis olan vakiflar da
mazbut vakif sayilmustir. Ayrinti igin bkz. Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, s.365-366, 399, 441-445; Onar,
Idare Hukukunun Umumi Esaslari, $.552-553.

44 Ernst Reuter, “Beledi Vakiflarin Modern $ehir Idaresindeki Ehemmiyetleri’, ¢ev., Coskun Ugok, L.U. Iktisat
Fakiiltesi Mecmuast, 3/3-4 (1942), s.329-331.

45 Hiiseyin Hatemi, “Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi A¢isindan Genel Bir Bakis’, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, 55/4 (1997), s.122.

46 Irsadi vakiflar diger bir adiyla tahsisat kabilinde vakiflar, miri arazinin kuru miilkiyeti (rakabesi) yine devlette
kalmak sartiyla, sadece gelirlerinin padisah veya onun yetkili kildig bir kisi tarafindan kamu yarar1 (egitim,
saglik ve sosyal giivenlik gibi kamu hizmetleri) i¢in belirli kisilere tahsis edilmesiyle kurulur. Bkz; Akgiindiiz,
Vakif Miiessesesi, 5.423-444. Sahih vakiflar ise kisinin kendi miilkiinii vakfetmesiyle olugur ki Islam Hukuku'na
gore kastedilen esas vakiflar bunlardir. Kendisine su degirmeni, bag ve ciftlik yeri “hibe ve temlik ve yedine
miilkndme-i hiimdyin” verilen kisinin bu yerleri vakfetmesi érnegi igin bkz; Istanbul Ahkdm Defterleri, No:
2/142/488, M. 1746, 5.90.

47 Akgtindiiz, Vakif Miiessesesi, s.444-453.

48 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri, s.67, 69, 328-329.
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Hatemi, Vakiflar Genel Midiirligiiniin (VGM) yonetimindeki mazbut vakiflarin bir
zamanlar idare hukukgular: tarafindan kamu hukuku tiizel kisiligi oldugunu kabul
ettiklerini*® hatirlatarak, Yargitay'in bu vakiflarin Ozel Hukuk tiizel kisiligi oldugu
sonucuna vardigini belirtmistir. Ancak burada ortaya ¢ikan 6nemli bir hukuki soru-
nu da giindeme tagiyarak, mazbut vakiflarin kendilerine ait bir organlar1 olmadigin;
bu 6zel hukuk tiizel kisiliginin, bir kamu hukuku tiizel kisiligi olan VGM’nin vesayeti
altinda oldugunu vurgulamistir. Bu sebeple, “idari vesayet” iki kamu tiizel kisiligi
arasinda s6z konusu oldugundan, Hatemi’ye gore mazbut vakiflarla VGM arasindaki
bu iliski “sui generis” bir 6zel hukuk vesayeti olarak goriilebilir.*

Hatemfye gore, Osmanli batililagma doneminde devlet hazinesinden karsilanan
kamu kurumlar1 meydana getiriliyor, bunlarin vakif oldugundan bahsedilmiyor-
du. Bu siirecin sonunda devlet tiizel kisiliginden bagimsiz tiizel kisiligi olan belirli
kamu hizmetlerine malvarlig1 6zgiilenmesi ile olusan kamu kurumlar1 dogmustur.
II. Mahmud déneminde vakif hukuki goriiniimii i¢inde bu hizmet bir 6zerklik ve
bagimsizlik kazanacagindan, kamu kurumlarinin ayr: tiizel kisilik kazanabilmesi
i¢in elverisli birikim vardir. Hatemi, II. Mahmud déneminde olusturulan ve ileride
tiniversite tliriinde kamu tiizel kisiliginin dogumuna yol agacak olan yeni mektepler
ile Encimen-i Danig’i bu kuruluslara 6rnek olarak vermistir.”!

Goruldugi tizere, hukukgular ve tarih¢iler Osmanli vakiflarinin tiizel kisiligini tar-
tismaya dahi agmamuigslar; yalnizca 6zel hukuk tiizel kisisi mi yoksa kamu tiizel kisisi
mi oldugunu sorgulamislardir. Bu yiizden literatiirde vakiflarin tiizel kisiliginin var-
ligina dair genel anlamda bir goriis birligi hakim olmustur. Belki de bu genel kabul
sebebiyle konu hakkinda heniiz derinlikli hukuki etiitler yapilmamistir. Timur Ku-
ran ise Islam ve dolayisiyla Osmanl vakiflarinin, ¢cagdaslari olan Avrupadaki korpo-
rasyonlarin-ortakliklarin aksine tiizel kisiligi olmadigini 6ne siirmiistiir.>> Murat
Cizakga da son caligmalarinda literatiirdeki mevcut bilgiler 1s181nda, Islam-Osmanl
vakiflarinin Avrupadaki vakiflara nazaran tiizel kisilige sahip olmadiklar1 kanaatine
varmustir.> Tiizel kisilik tartismasina girmeden konuya deginen Nil Sari, vakif kuru-
lusu olan dariissifalarin kendi vakfiyeleri dogrultusunda idare edildigini, ancak bu
hastanelere yapilan tayinlerin ve hastanelerin isleyisinin sarayin yonetim diizenine
tabi oldugunu hatirlatmistir.>* Asagida, Osmanli vakiflarinin tiizel kisiliginin varligi-

49 Bu idare hukukgularin en 6nemlilerinden biri Siddik Sami Onardir. Onar’a gore, 1935 yilinda yayinlanan
Vakiflar Kanunu geregi Vakif Umum Miidirliigirniin idaresi altindaki mazbut vakaflar tiizel kisilige sahip bir
“amme miiessesesi’dir. Midiirligiin denetimi altindaki miilhak vakiflar ise “amme miiessesesi” degildir. Bkz;
Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, $.554-555.

50 Hatemi, “Vakaf Kurumu”, s.121.

51 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, s.68-69.

52 Timur Kuran, Yollar Ayrilirken, Ortadogunun Geri Kalma Siirecinde Islam Hukukunun Rolii, cev., Nurettin
Elhiiseyni, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, 5.143-150, 165, 169, 361; Timur Kuran, “The Provision of Public
Goods under Islamic Law: Origins, Impact, and Limitations of the Waqf System”, Law & Society Review, 35/4
(2001), 5.842.

53 Cizakea, “Waqf and Reforming’, s.4-5.

54 Nil Sari, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi , “Tip (Osmanli Donemi)” maddesi, 41, Istanbul, 2012,
s.101. Dartigsifa personelinin tayinleri, genellikle tabib-i evvelin miitevelliye, miitevellinin de hekimbasina teklifi
ve onun da arziyla sadrazam tarafindan yapilirdi. Bkz; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), {E.SH 1/24, M. 1686;
BOA, IE.EV 13/1581, M. 1686. Bu konuda ayrica bkz; Yasin Yilmaz, “Kanuni Vakfiyesi ve Siileymaniye Kiilliyesi
(Egitim, Kultir ve Sosyal Yonii-Baglangigtan 1600 Kadar)”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2002, s.148-
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ni1 vakif tiirleri itibariyle tartigmaya calisacagiz.
Tiizel Kisilik Tartismasinda Hangi Vakiflardan Bahsediyoruz?

Literatiirde vakiflarin tiizel kisiligi konusundaki kanaatler veya ¢ikarimlar ¢ogun-
lukla tiim vakiflar: igerisine alan bir genellemeye dayanmakta, vakiflarin hukuki
konumlar1 ¢ogunlukla vakif tiirleri dikkate alinmadan yorumlanmaktadir. Oysa
vakiflarin tiizel kisiliginin varlig1 ve kamu hukuku-6zek hukuk kisiligi tartigmalari,
vakiflarin tiirleri ve birbirlerinden farkli nitelikleriyle birlikte tartistlmalidir. Vakfin
tiird, tiizel kisiligin zayiflig1 ve giicliiliigti yaninda kamu hukuku tiizel kisiliginin mi
yoksa 6zel hukuk kisiliginin mi agir bastig1 hakkinda daha acik fikir verecektir.

Kanaatimizce, sultan vakiflari ile bityiik devlet adamlarinin kurdugu vakiflarin tiizel
kisiligi fiiliyatta diger 6zel vakiflar karsisinda daha zayif kalan 6zelliklere sahiptir.
Zira yukarida vakif idaresi konusunda bahsedildigi tizere, bu tip vakiflarin idaresin-
de ve denetiminde merkezin dogrudan miidahaleleri s6z konusudur. Daha spesifik
olarak; Pantik’in belirttigi iizere, idaresi ve denetimi bir nezarete veya makama terk
edilen, sultan ve devlet adamlarina ait vakiflarda vakfi temsilen sadece miitevellinin
izni yeterli degildir. Pantik, Evkaf-1 Hiimayun Miifettisligi Mahkemesi kayitlarindan,
bu tiir vakiflar icin yapilan icéreteyn sozlesmelerinde miitevellinin yaninda sorumlu
nazirin veya Evkéaf-1 Haremeyn Nezareti'ne bagli vakiflarda yetkili Evkaf-1 Haremeyn
Miifettisinin olurunun gerektigini tespit etmistir. Baz1 sultan vakiflarinda ise biz-
zat padisahin iradesi (onay1) gereklidir.”® Yazarin birincil kaynaklardan yola ¢ikarak
ulastigr diger ¢ikarimlara gore, merkezin denetimdeki vakiflarin tasinmazlarindan
alinan muacceleler dariissaade agasinin denetimindedir. Bu uygulama, Tanzimat
sonrasinda da biiyiik oranda devam etmistir. Oysa “siradan insanlarin kurduklar?”
vakiflarda diisiik miktarli alinan muaccelelerde miitevelli - biiyiik vakiflara nazaran-
genis bir yetkiye sahiptir. Bu tiir vakiflarda muacceleler, bazi 6rneklerde vakif geliri
fazlasi olarak kurucunun ¢ocuklari arasinda taksim edilmistir. Ayrica bu gelir fazla-
sinin, yeni akar satin alimi veya para vakfi kurmada veya baska yatirim amaglarinda
kullanilmak tizere vakfin asil gelirine eklendigi de olmustur.®

Osmanli vakif hukukuyla ilgili en 6nemli kirilma noktalarindan biri Tanzimatin
esiginde yasanmistir. 1826 yilinda Evkaf Nezaretinin kurulmasiyla birlikte temel
anlamda ortaya iki farkli vakif tiirii ¢ikmistir. Nezaretin dogrudan nazir sifatiyla
denetim-kontroliine bagh olan vakiflara “miilhak vakiflar” denilmistir. Bunlar, vak-
fiyelerinde sart kosuldugu bigcimde, kendi miitevellileri tarafindan idare edilirler.
Iseri’ye gore, burada miitevelli Evkaf Nezareti tarafindan tayin edilmediginden ve
miilhak vakif dogrudan nezarete bagli olmadigindan bu vakiflarin idaresi miistakil-
dir. “Mazbut vakiflar” ise dogrudan Evkaf Nezareti tarafindan idare edilir.”” Miilhak

150. Vakaf gorevlilerinin {icretlerinin artisy, vakif binalarinin tamir yontemi vs. idari-mali kararlari/onaylar1 yine
merkezi idare verirdi. Bkz; BOA, IE.SH 2/180, M. 1719; Istanbul Ahkdm Defterleri, s.87, 141, 241, 205, 254.

55 Ramazan Pantik, “Osmanlrda Icareteyn Uygulamasi Hakkinda Yeni Degerlendirmeler”, Vakiflar Dergisi, 48
(2017), 5.79-80.

56 Pantik, “Osmanlida Icéreteyn”, 5.93.

57 Iseri, “Vakiflar”, 5.239.
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vakiflarin her biri “hitkmi sahsiyete” (tiizel kisilige) sahiptirler®; gercek kisiler gibi
hukuki islemler yapabilir, alacakli veya bor¢lu olabilirler, fiillerinden ve sozlesmele-
rinden bizzat sorumlu olup, borglarini da kendi gelirlerinden/mallarindan &derler.
Mazbut vakiflar ise bu haklara sahip degildir; bu vakiflarin her birinin fiillerinden,
islemlerinden ve borglarindan Evkaf Nezareti (Cumhuriyet’le birlikte Vakiflar Genel
Miudirligi -1924) sorumludur.”® Dolayisiyla bizce mazbut vakiflarin tiizel kisiligi
konusu tartigmalidir. Hatemi de mazbut vakiflarin zamanla “ferdiyet ¢izgilerinin®
belirsizlestigini Evkaf Nezaretinin “tiizel kisiligi” i¢erisinde eridiklerini yazmigtir.®
Ancak bazi yazarlar mazbut vakiflarin da tiizel kisilige sahip oldugu kanaatindedir-
ler. Ornegin Onar, mazbut vakiflarin aralarinda hukuki bir bag ve birlik olmadig1 ve
her birinin ayr1 ayn tiizel kisilikleri oldugu goriisiindedir.®* Akgiindiiz, Evkaf Neza-
retinin mazbut vakiflar izerinde “mansub miitevelli” konumunda oldugunu belirte-
rek, bu idari tasarrufa ragmen mazbut vakiflarin tiizel kisiliginin devam ettigini 6ne
stirmistir.*

Bilindigi tizere 1935 yilinda yaymlanan Vakiflar Kanununda mazbut vakiflarin
VGM altinda “kiil halinde”® yani bir biitiin halinde tiizel kisi oldugu ifade edilmistir.
Bu tek tiizel kisilik de VGM tarafindan idare ve temsil edilir; mazbut vakiflarin tiizel
kisiligi bu miidiirligiin kisiligi igerisindedir.** Fikret Eren, bu yaklasimi son derece
yanlis bularak; “Bu hukuk disi bir ifadedir... Tiizel kisilik kiil halinde olmaz... Tiizel kisi
ferdidir, otonomdur, digerlerinden ayridir, bagimsizdr...bu lafin kaldirilmas: lazim-
dir...giiliing bir kavramdr... Her mazbut vakif, bagimsiz bir tiizel kisidir” yorumunu
yapmigtir.®®

Ser’iye Sicillerine Kisa Bir Bakis

Osmanl vakiflarinin tiizel kisilige sahip olup olmadiklarini test etmek i¢in en giive-
nilir birincil kaynaklardan biri ser’iye sicilleridir. Mahkeme kayatlari, bilhassa sira-

58 Miilhak vakaflarin diger bir esidi cemaat vakiflaridir. Osmanli déneminde, gayrimiislimlerin Islam Hukuku’na
gore vakif kurma imkanlari teorik olarak vardir. Bilhassa 19. yiizyilda Miisliimanlarin vakaflar1 gibi vakfiyeleri
diizenlenmis ve mahkeme yoluyla tescil edilmis vakiflar da vardir. Bununla birlikte gayrimiislim tebaa, ayr1 bir
kisiligi olan vakif yerine, genellikle kendi cemaatlerinin “manevi sahsiyeti lehine yiikiimlii bagislama” yapmay1
tercih etmiglerdir. Ayrint1 i¢in bkz; Hatemi, “Vakif Kurumu’, 5.121-122.

59 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s.554; I§eri, “Vakaflar”, s.260.

60 Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, s.340.

61 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, s.549.

62 Akgiindiiz, Vakif Miiessesesi, s.286-288.

63 Vakiflar Kanunu (2762 Sayili), md: 6, erisim 1 Temmuz 2018, http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3027.pdf.
Bu kanunun gerekgesiyle birlikte yaymlanan 20.05.1935 tarihli Adliye Enciimeni mazbatasinda kiil halinde tiizel
kisilik tanimlamasina gerekee olarak su ifadeler yer almaktadir: “umum miidirliik tarafindan temsil olunacagina
masraf, gelir ve bor¢ noktasindan bir biitiin tegkil edeceklerine gére her birinin hukuki méinada ayr1 bir sahsiyet
olarak kalmalar1 dogru olmayib her biri gayelerine ve sartlarina goére idare edilseler bile bu takyid mevcud
bir hitkmi sahsiyetin salahiyetlerini takyid [sartla baglama] ve tahdid etmek [sinirlamak] olacagindan umum
mildirligiin idare ettigi vakiflarin bir kiil halinde tek hitkmi sahsiyet sayilmas: daha dogru olacag fikri tistiin
geldi ve altinct madde bu esasa gore yeniden yazildr”. Bkz; TBMM Zabut Ceridesi, C. 4, 33. Inikad, 3 Haziran 1935,
igerisinde “4 Tesrinievvel 1926 Tarihinden Evvel Mevcud Olan Vakiflar Hakkinda Tatbikat Kanunu Layihasi ve
Gegen Devre Adliye Enciimeni Mazbatasile Maliye, Dahiliye ve Adliye Enciimenleri Mazbatalarr’, Sira Sayr: 124-
2,s.13.

64 Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, .553, 555.

65 Fikret Eren, “Vakif Mevzuatinin Aksayan Yonleri Semineri Paneli”, VII. Vakif Haftas: (5-7 Aralik 1989), haz.,
I Ates, S. Bayram, M. Narince, Ankara: Vakiflar Genel Mudiirliigii, 1990, s.169.
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dan insanlarin kurduklar1 nispeten kii¢iik ¢apli vakiflar ile aile vakiflarinin hukuki
konumlariyla ilgili 6nemli bilgiler sunmaktadir.®® Bu baglamda, dava konulari, ka-
rarlar ve davaya taraf olan kisilerden yola ¢ikarak vakiflarin tiizel kisiligi konusunda
bazi ¢ikarimlarda bulunabiliriz.

Vakfin tiizel kisiliginin olup olmadigina dair kistaslar olarak vakfi temsil eden ve
faaliyetlerini yiiriiten bir organinin olmasi, mal varliginin olmasi, vakfin hak ve fiil
ehliyetinin olmasi ve olumsuz fiil karsisinda sorumlu olmas: gibi 6nemli unsurlar
sayilabilir. Bu minvalde ser’iye sicillerinden cesitli 6rneklerle, Osmanl vakiflarinin
bu kustaslar1 karsilayip karsilamadigini irdeleyerek, vakiflarin tiizel kisiligi hakkinda
daha saglikli yorumlarda bulunabiliriz. Tiizel kisiligin varlig1 konusunda en 6nemli
kriterlerden biri hak ehliyeti igerisinde anilan davali ve davaci olabilme sartidir. Os-
manli vakiflar1 mahkemelerde, vakfin en 6nemli organi olan miitevelli tarafindan,
bazi 6rneklerde de nazir” ve bazen de miitevelli ve nazir tarafindan birlikte temsil
edilirdi.®® Ornegin 1618 yilinda Istanbul Surici Iskender Paga Mahallesinde evini
vakfeden bir kisi kadiya bagvurmus Imam-1 Azam Ebu Hanefi'nin vakif hakkinda-
ki “gayri lazimdir” (yani vakif baglayic1 degildir®) goriigiinii 6ne siirerek; vakiftan
caydigini belirtmis ve vakfettigi malvarligini geri istemistir. Miitevelli ise “Ebu Yusuf
ve Imam Muhammed b. Hasan es-Seybani’ye gore “sihhatin liizumdan ayrilmayaca-
gint” ileri siirerek vakfi geri vermeyi kabul etmemistir. Bunun tizerine bahsi gecen
vakif ve vakif miitevellisi davaci ve davali olmuglardir. Sonugta mahkeme “vakif le-
hine” karar vermistir. Boylelikle “vakif lazim, miiebbed ve muhalled hale” gelmistir.”
Diger bir sicil 6rneginde yer alan “miitevelli olan Ali Subasi b. Abdullah meclis-i ser’-i
serifde Mustafa Bey b. mahzarinda tizerine dava edip” ifadesi””', miitevellinin vakif
adina davaci oldugunu gostermektedir.

66 Vakaflarin idari isleyisi, hukuki konumlar: ve idari-mali islemleriyle ilgili, ser’iye sicillerindeki gibi, 6nemli
bilgiler sunan diger bir kaynak -¢esitli konular i¢in padisah emirlerini igeren- Vilayet Ahkam Defterleridir. Bu
kayitlar merkezi idarenin tiim vakaf tiirleri tizerindeki “idari vesayet” giiciinii agik¢a gostermektedir. Ayrint1 igin
bkz; Istanbul Ahkam Defterleri.

67 Uskiidar Mahkemesi, 5 Numaral: Sicil, No: 481, s.277.

68 Istanbul Kad: Sicilleri, Rumeli Sadareti Mahkemesi, 21 Numaral1 Sicil (H. 1002-1003/M.1594-1595), edit.,
Coskun Yilmaz, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, No: 43, 5.87-88.

69 Vakfin baglayiciligr hakkinda bir ¢aligma i¢in bkz; Ahmet Hamdi Furat, “Islam Hukukunda Vakif Akdinin
Baglayicilig” Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 27 (2012), 5.68-82.

70 Istanbul Kad: Sicilleri, Istanbul Mahkemesi, 3 Numarali Sicil (H. 1027/M. 1618), edit., Coskun Yilmaz,
[stanbul: ISAM Yayinlari, 2010, No: 486, 5.335-336. Benzer 6rnek olaylar i¢in bkz; a.e., No: 40, 5.82-83; No: 532,
§.362-363. Ayrica bkz; “sthhat ve luzum kavlini tercih ederek vakf-1 mezburun sthhatine ve liizumuna hitkmetti.
Boylelikle vakif, satilamaz, rehnedilemez, temlik edilemez, mirasa konu olmaz sekilde sahih ve lazim bir vakif
haline geldi”, Istanbul Kad Sicilleri, Uskiidar Mahkemesi, 84 Numarali Sicil (H. 999-1000/M. 1590-1591), ), edit.,
Coskun Yilmaz, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2010, No: 80, 5.127-128. Bu tip cayma davalarinin ¢ogu aslinda vakfin
dokunulmazhigimin tescil edilmesi amaciyla seklen yapilmistir. Miitevellinin vakif adina davali oldugu bir 6rnek
olay i¢in bkz; Rumeli Sadareti Mahkemesi, 21 Numaral Sicil, No: 335, 5.306. Miitevellinin vakif adina davaci
oldugu 6rnekler i¢in bkz; Istanbul Kad: Sicilleri, Galata Mahkemesi, 90 Numarali Sicil (H. 1073-1074/M. 1663),
edit., Coskun Yilmaz, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012, No: 255, 5.218; Istanbul Kadi Sicilleri, Eyiitb Mahkemesi
(Havass-1Refia), 90 Numarali Sicil (H. 1090-1091/M. 1679-1680), edit., Coskun Yilmaz, Istanbul: ISAM Yaynlari,
2010, No: 532, s.441; Istanbul Kadi Sicilleri, BAb Mahkemesi, 54 Numarali Sicil (H. 1102/M. 1691), edit., Coskun
Yilmaz, istanbul: ISAM Yayinlari, 2011, No: 4, 5.52.

71 Istanbul Mahkemesi, 3 Numarali Sicil, No: 148, s.142-143. Bu genel ifadenin yer aldig1 ¢ok sayida 6rnek
arasindan sectigimiz su davalara bkz; Galata Mahkemesi, 90 Numarali Sicil, No: 255, 5.218; Uskiidar Mahkemesi,
84 Numaral Sicil, No: 209, s.181-182.
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Vakaflarla ilgili bagka islemler icin de vakfin temsilcisi olarak miitevelli hazir bulu-
nurdu. Ornegin Uskiidarda Selman Aga Zaviyesi vakfindan iki kervansaray ve bir
ditkkanin kiralanmasi bahsinin sicile kaydinda vakfi temsilen miitevellinin tasdiki/
onay1 alinmistir.”* Miitevelliler vakif kurucular aleyhine de vakif adina dava agabi-
lirlerdi. Ornegin Istanbul Eyiip'te Sehzadegan Mescidi Zaviyesi evkafinin kurucusu
hayattayken-vakif sart1 aleyhine- vakfa ait olan mutfak ve tuvaleti kendi 6zel miil-
kiine dahil edip kullaniyordu. O vefat ettikten sonra ayn1 davranisi sergileyen damat
hakkinda miitevelli davaci olmustu.”

Miitevelli, bir kisiyi -6rnegin vakfin bagka bir sehirdeki alacagini tahsil etmesi i¢in-
kendisine vekil tayin edebilirdi.”* Miitevelli bagka bir yere gidecegi icin de vakfin isle-
rini yiiriitmek tizere yine bir kisiyi vekil tayin edebilirdi.”” Miitevellinin ya da vakifin
tespit edilemedigi durumlarda mahkeme bir karara varmayi tercih etmiyordu. Vefat
eden bir kisinin vakfa olan borcuna karsilik olarak oglunun 6deme yapmasi talebine
mahkeme tarafindan cevaben “meblag-1 mezbiirun vakifi ve miitevellisi ma’liimlar:
olmayip ve miitevellisi tarafindan dahi vekil olmayip bir vechile tashih-i dava ede-
memekle mezbiirimun miidde’alar1 mesriia olmamagin mezbiir Yorgi’ye sudl dahi te-
vecciih etmeyip”® karsilig1 verilmistir. Burada kadi, eger vakfin bir alacag: varsa bir
dava goriilebilmesi i¢in vakfin kurucusu ya da miitevellisinin bagvuruda bulunmasi
gerektigini vurgulamistir.

Hak ehliyeti igerisinde anilan diger bir kriter borglu ve alacakli olabilme sartidir.
Ser’iye sicillerinde bu konuya dair ¢ok¢a drnege rastlamak miimkiindiir. Birkag
ornekle yetinirsek; Istanbulda Mustafa b. Hasan, “karzdan iki bin akge ve tarih-i ki-
taba gelince miieccel bir yillik guka-bahasindan iki yiiz elli akce ceman iki bin iki ytiz
elli akce zimmetimde deynimdir” ifadesiyle Haci Piri Vakfrna borglu oldugunu mah-
keme huzurunda kabul etmistir.”” Istanbulda Seyyid Abdi adl1 kisi mahkemede Hoca
Halil Attar Vakfi “haffaf diikkan: icaresinden iki bin ¢ yiiz kirk akge zimmetimde
vacibu’l-eda deynim vardir” diyerek vakfa olan borcunu kabul etmistir.”® Miitevelli-
nin vakfa borglu olmas1” da vakfin miitevelliden ayr1 bir tiizel kisiligi olduguna dair

72 Uskiiddar Mahkemesi, 5 Numaral: Sicil, No: 141, s.96. Vakif arsasinin istibdali islemi i¢in vakfi temsilen
miitevellinin hazir bulundugu bir 6rnek olay i¢in ayrica bkz; Istanbul Ahkam Defterleri, No: 4/77/216, M. 1756,
s.205.

73 Eytib Mahkemesi (Havéss-1 Refia), 90 Numaral: Sicil, No: 153, 5.184-185.

74 “Vilayet-i Karamanda Larende kazasina tabi’ Agras nam karyede vaki Dondii Hatun vakfina miitevelli olan
Mustafa b. Halil nam kimesne beni Istanbulda zimem-i nasda olan mal-1 vakfi dava ve taleb ve kabza vekil nasb
etmisdir”, bkz; Istanbul Mahkemesi, 3 Numarali Sicil, No: 528, 5.360-361.

75 “Bir husiis igin ben ahar diydra azim olmagla tevliyet-i merkimenin hizmet-i lazimesini gormek icin tarafumdan
merkiim Ibrahim Efendi’yi vekil ve mendbima naib-i mendb nasb ve tayin eyledim”, bkz. BAb Mahkemesi, 54
Numaral Sicil, No: 472, 5.387.

76 Galata Mahkemesi, 90 Numarali Sicil, No: 122, 5.129.

77 Istanbul Mahkemesi, 3 Numarali Sicil, No: 57, s.91. Benzer bir 6rnekler i¢in bkz. a.e., No: 148, 5.142-143; No:
195, 5.168.

78 Istanbul Mahkemesi, 3 Numarali Sicil, No: 82, s.104. Benzer érnekler i¢in bkz. Uskiiddar Mahkemesi, 5
Numaral Sicil, No: 590, s.322-323.

79 “Min bad asl-1 mal-1 vakifdan ve yevm-i vefatina gelince makbuzu olan ribhinden muteveffa-yr mersum [bir
onceki miitevelli] zimmetinde bir akce ve bir habbe baki kalmadi...” bkz; Istanbul Mahkemesi, 3 Numaral: Sicil,
No: 111, s.120. Benzer ornekler i¢in bkz. Uskiiddar Mahkemesi, 84 Numarali Sicil, No: 1066, s.548-549; Eyiib
Mahkemesi (Havass-1 Refia), 90 Numaral Sicil, No: 466, s.394-395; No: 315, 5.292. Bu son ornek davada vakfi
temsilen (davaci olarak) —ticretsiz gérev yapan-vakif nazirt hazir bulunmustur. Bkz. a.e. No: 315, 5.292.
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diger bir kanit olarak gosterilebilir. Bunlarin yaninda, vakiflar alacakli oldugu gibi
borglu da olabiliyordu. Ornegin Istanbulda Suri¢inde diikkanlar1 yanginda harap
olan Molla Hiisrev Vakfrnin bu yapilarinin tamir edilmesi i¢in miitevelli kiracilar-
dan borg talep etmistir.*

Bu 6rnek olaylar, bilhassa siradan insanlarin kurduklari, vakiflarin gercek kisiler ta-
rafindan yonetilen basit birer mal toplulugu olmadigini; miitevelliden bagimsiz bir
kisiligi oldugunu gostermektedir. Mahkeme kayitlarinda vakfin hem tiizel kisiliginin
varligini hem de bu kisiligin — Avrupadaki tiizel kisilik hakkinin karsisinda- zayifligi-
n1 gosteren 6rneklere de rastladik. Bu 6rnek olaylarda miitevelli, vakfin izni disinda
kendi inisiyatifiyle ve mahkemenin izniyle kira islemi yapmugstir. Ornegin Istanbul
Ibrahim Paga Mahallesinde ¢ikan yanginda Molla Giirani Vakfi'nin hamami da yan-
mus, Hiidaverdi adli kisi mahkemede; “vakfin musaadesi olmamagin, izn-i mutevelli
ve emr-i hakimu’s-ser’ ile ben imaret ve meremmet edip sarf ettigim doksan alt1 bin alt:
yiiz altmis dokuz akce ticretinden mahsub olmak tizre mutevelli-i vakf icare-i tavile ile
bana icar eylemisdi” ifadesinde bulunmugtur.®

Vakiflarin Tiizel Kisiliginin Toplumsal ve iktisadi Boyutu

Vakaflarin tiizel kisiliginin, hukuki tartismalar disinda, neden bu kadar 6nemli oldu-
gu sorusu akla gelebilir. Tiizel kisilik konusu sadece hukuki agidan énemli degildir;
zira bu konu sosyoekonomik gelismeyle de direkt iligkilidir. Ornegin Timur Kuran
Ortadogu ve Osmanlida iktisadi geri kalmisligin sebeplerinden biri olarak tiizel kisi-
lige sahip olmayan vakiflari saymaktadir. Kuran, Ortadoguda Islam’in altin ¢agindan
sonra “diisiinsel diizeyde gerilemesi’nin temel sebeplerinden biri olarak vakif kuru-
munun, degismez vakif sartlarindan (vakfiyelerinden) kaynaklanan, “6rgiitsel sinir-
lamalari™n1 gostermistir. Yazara gore vakif, teknolojik gelismeye ayak uyduramayan,
ticari sermaye birikimini ve orgiitsel gelisimi engelleyen —esnek olmayan- bir kurum-
dur.® Kurana gore, vakfin 6zerk olmamasi, zamanla fonksiyonunu kaybetmesine yol
acabilecektir. Ornegin, tiiccarlarin konaklama ihtiyaci igin inga edilen bir vakif han
ticaret yollarinin degismesi durumunda islevini hizli bicimde giincelleyemeyecek ve
sonugta yararsiz bir yapiya doniisecektir.*’ Bu, aslinda vakiflara dair genellemeci ve
eksik bir bakistir. Zira Iserinin isaret ettigi tizere, vakfin daimi bir amaca tahsisi
toplumsal bir zorunluluk degildir. Islam Hukuku'nda, kadi tarafindan amaci kalma-
mis veya islevini yerine getirmesi imkansiz hale gelmis olan vakfin bagka bir amaca
tahsis edilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir gayrimenkuliin mevcut durumunda bir
degisiklik yapilmasi gerektiginde, vakif i¢in de faydali olacaksa vakif sartlarina rag-

80 “Vakfin mali olmayip, lakin mustetir karz verip badehu mahsul-i vakifdan haklasmak..” bkz; Istanbul
Mahkemesi, 3 Numaral Sicil, No: 253, 5.203. Yine vakfin tamir ihtiyaglar1 i¢in miitevelli tarafindan vakif adina
bor¢ alindigina dair bagka bir sicil kaydi i¢cin bkz; Rumeli Sadareti Mahkemesi, 21 Numaral Sicil, No: 69, 5.104.
81 Istanbul Mahkemesi, 3 Numarali Sicil, No: 77, s.102-103. Benzer bir 6rnek olay i¢in bkz; “miiceddeden binasima
canib-i vakifdan musaade olmamagin, vakf-1 mezbur miitevellisi olan Ridvan b. Abdullah menzil-i mezburu bana
icare-i muuccele-i ma’lume ve yevmi iki akcg ticret-i mueccele ile icar edip ve kendi malm ile ihdas ettigim bina
canib-i vakifdan icare-i muacceleye mahsub olmak tzre izin verip, ben dahi tamir ve meremmet etmek”, a.e., No:
409, 5.293-294.

82 Kuran, Yollar Ayrilirken, s.108, 148.

83 Kuran, “Azgelismisligin Kurumsal Kokenleri’, s.58.
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men, kadinin karar1 ve miitevellinin de izniyle gerekli degisiklikler yapilabilirdi.**
Dahas1 Osmanlida vakif kuruculari, gelecekte yasanacak degisken sartlar1 goz 6niine
alarak, baglangicta esnek bir vakfiye de hazirlayabilirdi.** Deguilhem ise farkli bir
bakisla, vakiflarin statik ve el degistirilemez olmadiklarini; vakif miilklerinin sadece
istibdal ve irsad (tahsis) gibi yasal yollarla sik sik el degistirdigini hatirlatmistir. Ayri-
ca vakiflarin piyasa talepleri dogrultusunda ekonominin ayrilmaz bir pargasi oldugu
gorisiindedir. Ona gore, Osmanli vakif ekonomisi ve siyaseti, bireylerin, toplumun
ve devletin ihtiyaglarina cevap verebilen esnek ve istikrarl bir sisteme dayaniyordu.®

Osmanli vakiflarinin sahip olduklar: iktisadi kaynaklar: israf ettikleri veya etkin-
siz kullandiklar1 da éne siirillmiistiir. Ornegin Kuran'a gore, tiizel kisilige ve esnek
bir yapiya sahip olmayan vakif sistemi sebebiyle varlikl kisilerin sermayeleri ticaret
sektériinden, risk ve rekabet icermeyen vakif sektoriine kaymstir. Bu da Islam ve
Osmanl topraklarinda modern sirketlerin ortaya ¢ikisini geciktirmistir.*” Cizak¢a
ise Osmanlida iltizam yontemi yoluyla vergi toplamadan saglanan karlarin diger
sektorlere nazaran daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla, aslinda Os-
manlrda varlikli kisiler sermayelerinin biiyiik bir kismini vakif alanina degil iltizam
sektoriine aktarmislardir. Bu sebeple Cizakga'ya gore, kaynaklarin etkinsiz dagilimy,
vakif kurumundan ziyade iltizam sisteminden kaynaklanmistir.®® Orbay’a gore, sul-
tani ve diger bityiik vakiflarin iktisadi etkinligini belirleyen temel unsurlar ise; vakfin
kurulus amaci, mali-idari kararlarini sinirlayan sartlar: (vakfiyesi), devletin bu karar
ve uygulamalara miidahalesi ve vakif tizerindeki kontrol giiciidiir. Diger taraftan va-
kiflar, zaten prensip olarak ticari ortaklik/modern sirket olma amaciyla kurulmazlar
ve dogal olarak ticari islerini bir ortaklik gibi yliriitemezler.*” Bu 6zellikleri sebebiyle
vakiflar, Kuran'in goriisiiniin® aksine, sirketler gibi 6zerklikleri olsa dahi korporas-
yonlara/modern sirketlere doniisecek ya da onlara alternatif olacak kuruluslar olarak
goriilemezler.

Gergekten Osmanli vakiflar1 ¢agdaslari olan Avrupa ve Kuzey Amerikadaki 6rneklere
nazaran giiclii bir tiizel kisilige sahip olmasalar da mali durumlar1 ve yonetimleri iyi
oldugu siirece asirlarca ayakta kalmislardir. Dahas1 Osmanlilar, hukukgularin biiytik
tartigmalar1 esliginde para vakiflarin kurmuglardir. Bunlar Osmanli vakif kurumu-
nun, esneklik gosterebildigine dair diger kanitlar olarak gosterilebilir. Osmanli vakif-
lar1, zamanin degisen ve farklilik arz eden sosyoekonomik kosullarina ragmen hiz-
metlerine devam edebilmislerdir. Yapisal sartlarindan dolay: iktisadi agidan etkinsiz
olan bir kurumun asirlar boyunca hayatin1 devam ettirmesi de miimkiin degildir.
Vakif kurumunun siirekliligine ve islevine ket vuran esas kirilma noktas: Tazimat

84 1§eri, “Vakaflar’, 74, 212; Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, s.650.

85 Murat Cizak¢a, “Review of The Long Divergence: How Islamic Law Held Back the Middle East by Timur
Kuran’, Review of Middle East Studies, 45/1 (2011), s.118.

86 Deguilhem, “Wak{”}, 5.88.

87 Kuran, “Azgelismisligin Kurumsal Kokenleri’, s.58-59.

88 Cizakea, “Suclu Seriat miydi?”, s.17.

89 Kayhan Orbay, “The Economic Efficiency of Imperial Wagqfs in the Ottoman Empire”, XIV International
Economic History Congress, Helsinki, erisim 2 Temmuz 2018, https://www.academia.edu/5979515/The_
Economic_Efficiency_of_Imperial Waqfs_in_the_Ottoman_Empire, s.1-3.

90 Kuran, “Azgelismisligin Kurumsal Kokenleri’, s.57-58.
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Doneminde vakiflar aleyhine benimsenen merkeziyet¢i ve modernist politikalar ol-
mustur.

Tabii ki vakiflar toplumsal ve iktisadi agidan her yoniiyle olumlu niteliklere sahip
degildir. Osmanli tebaasindan hali vakti yerinde olanlarin bazilar1 servetinin annesi,
esi ve kizlar1 da dahil olmak iizere mirascilar arasinda boéliinmesine mani olmak ve
servetini erkek ¢ocuk ve torunlarina birakmak amaciyla da vakif kurma yoluna git-
mislerdir. Hatta Hiiseyin Naci'ye gore, bu yolla vakif kurma eylemi yiiziinden, bazi
Avrupal: yazarlar arasinda vakfi yeni bir veraset kurumu olarak yorumlayanlar da
olmustur.”

Hiiseyin Naci'ye gore Osmanli déneminde vakiflarin bu kadar “hiisn-i kabul” gortip
saylca artmasinin ii¢ temel sebebi vardi. Bunlardan ilki yukarida bahsedildigi iizere,
vakfin bir veraset araci olarak kullanilmasrydi. Ikincisi bilhassa evlatlik vakiflarin,
servetin-miilkiyetin miisadereden korunmasi ve sonraki nesillere aktarilmasi ama-
cryla tercih edilmesiydi. Bu sebeple, evlatlik vakiflar esasinda “miiessese-i diniye degil,
daha ziyade bir miiessese-i iktisadiye” mahiyetini almist1. Vakif kurumunun Osmanli
kiiltiiriine yerlesmesinin tiglincii temel sebebi de vakfin, kurucuyu sonradan ger-
ceklesecek borcundan dolay: aleyhinde baslayacak adli takipten korumasiydi. Zira
vakif, iizerinde alacak iddiasinda bulunulamayacak bir mal idi. Vakif kurucu borglu
degilken vakfi kursa ancak sonrasinda bor¢lansa, 6ldiikten sonra bagka terekesi dahi
yoksa buna ragmen alacaklilar vakif malina dokunamazdi.”

Sonuc¢ Yerine

Vakiflarin tiizel kisiligi tartismasini gliniimiiz hukuk anlayisindaki kurallara ve
normlara gore yapmak bizi anakronizme siiriikleyecektir. Buna ek olarak tiizel kisilik
kavraminin ve konusunun esasinda Avrupa Hukuku'na 6zgii oldugunu da unutma-
mak gerekir. Dolayisiyla Osmanli vakiflarinin tiizel kisiligini ve 6zerkligini donemin
sosyoekonomik ve hukuki sartlarini1 dikkate alarak karsilagtirmali bicimde incele-
mek gerekir. Dahasi, Avrupa ve Islam hukuk rejimleri kargilagtirilirken literatiirde
genellikle Islam Hukuku, Avrupa Hukuku temel alinarak degerlendirilmektedir. Bu
yontemde, Avrupa Hukuku'na has teorik ve pratik ¢ercevenin {istiin konuma yer-
lestirildigi bir yaklagim sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Oysa Islam Hukukunu kendi
sartlar1 icerisinde degerlendirip, zaman-mekan ayrimini gézden kagirmadan karsi-
lagtirmay1 bu bakis agisiyla yapmak gerekir. Her iki hukuk rejiminin benzerlikleri ve
farkliliklar: ancak bu yolla daha agik bi¢imde tespit edilebilir.

Bu yontemle kurgulanan g¢alismamizin ¢ikarimlara gore, vakiflarin vakfiyelerine
gore yonetilmesi, organlari/miitevellileri yoluyla kendi gelir-giderlerini idare etmesi,
davali ve davaci olabilmesi, malvarligina sahip olmasi, bor¢lu ve alacakli olabilmesi,
haksiz fillerinden sorumlu olabilmesi -kisaca hak ve fiil ehliyetinin olmasi- Osmanli
vakiflarinin tiizel kisilige sahip olduguna dair kanitlardir. Diger taraftan, dariissifa
tabibi, goz hekimi vb. gorevlilerin tayin edilmesi, ticretlerinin artisi, vakif binalarinin

91 Hiiseyin Naci, “Vakfa Dair Bir Tedkik’, 5.99. Bu konuda ayrica bkz; Cizakga, “Suglu Seriat miydi?”, s.7.
92 Hiiseyin Naci, “Vakfa Dair Bir Tedkik”, 5.97, 102-103, 106.
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tamiri gibi kararlarin merkezi idare/padisah tarafindan verilmesi, merkezin denetim
ve yaptirim (monitoring-sanctioning) giiciiniin yadsinamayacak diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu olgular fiiliyatta vakiflarin tiizel kisiliklerini zedeleyen 6nemli
unsurlardir. Dolayisiyla, donemin hukuk kurallarini ve sosyoekonomik sistemin
sartlarini da dikkate aldigimizda Osmanli vakiflarinin Islam Hukuku’na gére aslinda
tiizel kisilige sahip olduklari; ancak, merkezin idari vesayetinin giiclii olmas1 sebe-
biyle, bu tiizel kisiligin Avrupadaki muadilleri karsisinda uygulamada zayif kaldig:
goriilmektedir. Bu durumun bir sebebi de “tiizel kisilik” kavraminin ve kurumunun
ozii itibariyle Avrupa Hukuku'na ait olmasidur.

Bu ¢aligmanin literatiire katki olarak dikkat cekmeyi amacladig: esas husus, Osmanli
vakiflarinin tiizel kisilikleri tartisilirken vakif tiirlerinin gz ontine alinmasi gerek-
tigidir. Zira farkli vakif gesitleri, fiiliyatta ortaya ¢ikan tiizel kisiligin boyutunu da
etkilemektedir. Ornegin merkezi idarenin ya da dogrudan padisahin kontroliinde-
ki biiytik vakiflarin de facto tiizel kisilikleri siradan insanlarin kurduklar: vakiflarin
ve aile vakiflarinin tiizel kisiliklerine nazaran daha zayiftir. Clinki sultani vakiflarin
veya devlet adamlarinin kurduklar: vakiflar asirlarca merkezi gorevliler tarafindan
—dogrudan tiizel kisilik taninmadan, sanki bir kamu kurulusu gibi- idare edilmis ya
da siki denetim altinda tutulmustur. Bu durum vakif idarelerinin kendi kararlarini
almalarini ve uygulamalarini sinirlamistir. Oysa kiigiik ¢apli vakaflar ile aile vakifla-
rinda, gerek idari gerekse hukuki islemlerde miitevelli ya da kurucularin serbestligi/
bagimsizlig1 bu biiyiik vakiflara nispetle yiiksektir. Diger yandan, merkezi idarenin
kiigiik vakiflar ile aile vakiflar: tizerinde de giiglii bir idari vesayeti oldugu unutul-
mamalidir.

Bunlarin yaninda Evkaf Nezaretinin kurulmasiyla ortaya ¢ikan mazbut vakiflar ile
miilhak vakiflarin tiizel kisilikleri de tartismaya degerdir. Miilhak vakaflar tiizel kisi-
lige sahiptirler; ¢iinkii gergek kisiler gibi hukuki islemler/s6zlesmeler yapabilir, ala-
cakli veya borg¢lu olabilirler, fiillerinden sorumlu olup, borglarini da kendi gelirlerin-
den dderler. Mazbut vakiflar ise bu haklara sahip degildir; bu vakiflarin her birinin
tiillerinden, islemlerinden ve borglarindan Evkaf Nezareti, sonrasinda Vakiflar Genel
Miidiirligii sorumlu olmustur. Bu ylizden ¢alisgmada, mazbut vakiflarin tiizel kisiligi
konusunun tartismali olduguna dikkat ¢ekilmis; organlar1 (miitevellileri) olmayan
ve dogrudan bir kamu kurulusu tarafindan yonetilen bu vakiflarin fiiliyatta tiizel ki-
siligiyle yaptig1 idari ve hukuki islemlerin ortadan kaybolduguna dikkat ¢ekilmistir.

Diger bir tartisma konusu vakiflarin kamu tiizel kisisi mi yoksa 6zel hukuk tiizel
kisisi mi oldugudur. Burada da yine vakif tiiriinii dikkate alan bir yaklagim sergilen-
mis; sultani vakaflar gibi bityiik ¢capli irsadi vakiflarin neredeyse bir kamu kurulusu
gibi idare edilmeleri ve kamu hizmetlerini yerine getirmeleri sebebiyle teorik olarak
kamu hukuku tiizel kisisi kabul edilebilecekleri kanaati hakim olmustur. Bu baglam-
da, kiigiik ¢apli ve siradan kisilerin kurduklar: vakiflar ile 6zel miilkiyete varan uygu-

lamalariyla aile vakiflar1 ise giiniimiizdeki gibi 6zel hukuk tiizel kisileri olarak kabul
edilebilir.
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Caligmada son olarak Osmanli vakiflarinin tiizel kisiligi ile iktisadi gelisme konusu
birlikte ele alinmistir. Vakiflarin tiizel kisiliginin varlig1 ya da yoklugunun, Osman-
I'nin iktisadi ve sosyal az gelismisliginin sorumlusu olamayacag: kanaati hakim ol-
mugtur. Osmanli vakiflari, Islam hukuk teorisine gore ve zayif da olsa pratikte tiizel
kisilige sahiptir. Vakif, nispeten esnek bir kurum olarak asirlarca yasamaya devam
etmistir. Osmanli ekonomisinde kayda deger bir agirliga sahip olan vakif kurumu,
birgok kamu hizmetini yerine getirmis ve beseri sermaye birikimini, iiretimi, tiike-
timi, boliigiimii desteklemis onemli bir kiiltiirel-iktisadi aktérdiir. Bunun yaninda
iktisadi gelisme konusu islenirken, kurulus ve faaliyet amaglari birbirinden farkl: ol-
dugu i¢in, vakiflarin Avrupa mengeli ticari ortakliklarla karsilastirilmast dogru bir
yaklagim olmayacaktir.
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Did Ottoman Waqfs have a Juristic Personality?

YAKUP AKKUS

Abstract: The concept and institution of juristic personality is inherently owned by Western
European Law. The juristic personality of the Islamic and Ottoman wagqfs is not adequately
examined in the literature. In this study, according to the Islamic Law, it is accepted that
Ottoman waqfs have a juristic personality in general, taking into account the criteria such
as managing waqfs according to their waqfiyyas, managing them with their own revenue-
expenses, being a defendant-plaintiff and a debtor-creditor, and possessing assets. However, the
juristic personality of the Ottoman wagqfs is, in fact, weaker than the similar ones in Europe,
due to strict control or direct intervention of the state in the waqf administration. Besides these,
while the juristic personality of the waqfs are discussed, it is necessary to consider the types of
the waqfs. For instance, de facto juristic personality of the sultanic waqfs and large waqfs are
weaker than the juristic personality of small waqfs and family waqfs. In addition, “miilhak
wagqfs” have a juristic personality, but “mazbut waqfs” not. Because, none of “mazbut waqfs”
have own organ, and are administrated by Ministry of Awqaf. The study also addresses the
theoretical relationship between the juristic personality of waqfs and economic development.

Keywords: Law of waqf, Juristic personality, Autonomy, Ottoman waqfs, European wagqfs.
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