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Oz: Tiirkiyede halkgihgin kokenlerini II. Megsrutivet dénemine kadar gotiirebilmemiz
miimkiindiir. Bu ideolojinin ilk bigimlerini Ziya Gokalp ve Yusuf Ak¢ura gibi Tiirk milliyet¢isi
entelektiiellerin yazilarinda gorebiliriz. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiyede, halk¢iligin bu
erken donem tarihinin kaderi Tiirk milliyetciliginin tarihi tarafindan belirlenmistir. Halk¢ilik,
Tiirk milliyet¢iligini olusturan ve besleyen onemli unsurlardan bir tanesidir. Dayanisma
(tesaniit) kavramimin Gokalp tarafindan, Durkheim sosyolojisi yoluyla, halk¢iligin soylemine
katilmasiyla birlikte Tiirk halki, imtiyazsiz ve simifsiz bir kitle olarak tahayyiil edilmeye
baslanmustir. Bu miras erken Cumhuriyet doneminin yénetici elitleri tarafindan devralinmigtir.

Anahtar kelimeler: Halk¢ilik, Dayanisma, Milliyet¢ilik, I1. Mesrutiyet Dénemi, Erken
Cumhuriyet Donemi.

Giris

Kemalizmin alt1 okundan biri olan ve 1937 yilinda diger bes ilkeyle beraber ana-
yasada yer alan halkeilik ilkesinin Tiirkiyedeki kokenlerini II. Mesrutiyet yillarina
kadar gotiirmek miimkiindiir. Kemalizmin halkgilik ilkesinin, II. Mesrutiyet done-
minin Tirke¢l aydinlarinin formiile ettigi halkgilik anlayisindan 6diing aldig1 ¢ok
sey olmustur. Halk¢iligin II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’in kurulus yillarina uzanan
tarihsel gelisimi icerisinde gesitli kirilmalara ugramus, ilk ortaya ¢iktig1 anda sahip
oldugu icerigin yerini, zaman iginde farkl bir icerik almis, halk¢ilik kavrami yeni
kurulan cumhuriyet rejiminde yeni iglevler {istlenmistir.

Halkgilik fikrini Osmanli entelektiiel hayatina sokan isimlerin ayni zamanda Tiirk-
¢iliigiin 6nde gelen savunucular: olmasi II. Mesrutiyet ve erken cumhuriyet dénemi
halkeiligini karakterize eden 6nemli bir gelisme olarak goriilebilir. Bu donemin halk-
cilik anlayisi, Tiirk milliyetciligini olusturan ve onu besleyen unsurlardan biri olarak
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karsimiza ¢ikar. Bu agidan bakildiginda halk¢iligin bu topraklardaki erken dénem
tarihini milliyet¢iligin tarihinden ayirabilmek pek miimkiin goriinmemektedir.
Halkgiligin izlerini ilk ortaya ¢iktig1 donemlerde Gokalp, Akgura gibi isimlerin ¢a-
ligmalarinda, Yeni Felsefe Mecmuasi, Geng Kalemler, Tiirk Yurdu, Halka Dogru gibi
dergilerde, Tiirk Ocagi, Milli Talim ve Terbiye Cemiyeti gibi olusumlarda gérmek
sasirtict degildir. Bu ¢aligmada, Tiirkiyede halk¢iligin II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet
donemine kadar kat ettigi gelisimin niteligi Tiirk milliyetgiligi ile iliskisi i¢erisinde
anlagilmaya ¢aligilacaktir.

Tiirkiye'deki Halk¢iligin Kokenleri

Niyazi Berkes II. Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan halkeilik ideolojisinin, 19. yiiz-
yilda sekillenmis olan Rus popiilizminin (narodnizm) Osmanlr'ya ulasan serpintile-
rinden etkilendigini belirtir. Berkes'in hakli olarak gozlemledigi gibi, burada ilging
olan, fikirsel diizeyde Bat1 Avrupadan beslenen Osmanli aydinlarinin simdiye kadar
kendi diisiinsel diinyalar: tizerinde hig etkisi olmamis olan bagka kaynaktan gelen
fikirlerden (dolayl: da olsa) etkilenmis olmalaridir. Berkese gore Rusyadaki halkeilik
hareketinin Osmanli aydinlar1 tizerindeki etkisi ti¢ dolayli yoldan gergeklesmistir:
Bir taraftan Rus halk¢iligindan etkilenmis olan Balkan ve 6zellikle Bulgar aydinlar:
yoluyla, diger taraftan Hiiseyinzade Ali gibi Rusyadan gelen Tiirk kokenli aydinlar
vasitastyla ve son olarak Ermeni aydinlarinin baslattig1 sosyalist Hingak akiminin
etkisiyle.!

II. Mesrutiyet donemi halk¢iiginin ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olan Rus na-
rodnizmi® Kirim savagi ve Rusyada koleligin kaldirilmasi ile dogmus, 18601 ve
70°li yillarda gii¢ kazanmigtir. 1881de Car II. Alexandir'in 6ldiiriilmesi ile doruga
ulagmis, bundan sonra hizla gerilesmistir. Rus narodnizmi teorik ifadesini Herzen,
Cernisevski, Lavrov, Bakunin, Tkacev, Mihaylovski gibi diisiiniirlerin savundugu go-
riglerde bulmugtur. Bu diistintirlerin savundugu ortak diisiince “koylii sosyalizmi”
idi. Bu yaklagima gore Rusya kapitalist asamay1 atlayarak koyliilitk araciligiyla sosya-
lizme varabilirdi. Andrzej Walicki 19. yiizyllda Rus devrimci hareketine damgasini
vurmus olan Rus popiilizmini soyle tanimlamaktadir: “Popiilizmy’ terimine birden
¢ok ve farkli anlamlar yiiklenmigtir. S6zctiglin en genis anlamiyla ‘popiilizm; koy-
lillerin ve kiigiik iireticilerin ¢ikarlarini dile getirmis olan ve Rusyanin kapitalist ge-
lisme agamasini gecirmesinin zorunlu olmayip, bu asamayi atlayabilecegi goriisiini
savunan, ister reformcu isterse devrimci tim Rus demokratik ideolojilerine verilen

addir™
II. Mesrutiyet donemindeki aydinlara da esin kaynag: olan Rusyadaki “halka dog-

1 Niyazi Berkes, Tiirk Diisiintinde Bat: Sorunu, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1975, 5.230-232. Bu konuda ayrica bakiniz,
lhan Tekeli ve Gencay Saylan, “Tiirkiyede Halke¢ilik Ideolojisinin Evrimi’, Toplum ve Bilim, 6-7 (1978), s.57-58;
Zafer Toprak, “Il. Mesrutiyet’te Solidarist Diigtince: Halk¢ihk’, Toplum ve Bilim, 1 (1977), 5.92-93.

2 Rus narodnizmi konusundaki degerlendirmeler icin bakiniz, M. Asim Karaémerlioglu, “Rus Popiilizmi
Uzerine”, Toplum ve Bilim, 88 (2001); Franco Venturi, Roots of Revolution: A History of the Populist and Socialist
Movements in 19th Century Russia, New York: Grosset & Dunlap, 1966; Andrzej Walicki, Rus Diisiince Tarihi:
Aydinlanmadan Marksizme, ¢ev., Adam Senel Istanbul: Heti@im Yayinlari, 2009.

3 Walicki, Rus Diisiince Tarihi, s.341.
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ru” hareketi bu yillarda dogmustu. Bu hareketin ¢ekimine kapilmis Rus aydinlari,
koyliileri kendi fikirlerine kazanmak igin kitleler halinde kirsal bolgelere akin ettiler.
Venturi bu donemin Rus popiilistlerinin ruh halini su ¢arpici s6zlerle aktarmaktadir:
“1874’teki ‘Cilgin Yaz’ diye bilinen dénem boyunca yiiz binlerce geng erkek ve ka-
din... evlerini, zenginliklerini, inlerini ve ailelerini terk etti. Nese, cosku ve kisinin
hayat1 boyunca bir kez duyabilecegi ve kaybedince bir daha bulamayacag bir inang
ile kendilerini harekete adadilar. Fakat ortada heniiz bir siyasal hareket yoktu. Bu
daha ¢ok bir dini hareket gibiydi ve boyle bir hareketin tiim bulagiciligini tasiyordu.
Bu sadece pratik bir sonuca ulagma ugrasi degil, ayn1 zamanda derinden duyulan bir
gorevi yerine getirme ugrasi, ahlaki bir mitkemmellik arzusu idi.™*

II. Megrutiyet donemi halk¢iligini etkileyen bir dizi kaynagin ortak esin noktas1 Rus
narodnizmiydi. Bu agidan bakildiginda halk¢iligin Tiirkiyedeki bu erken dénemi Rus
narodnizminden dolayli olarak etkilenmisti ve bu etkiyi mesela o donemde 6nde ge-
len entelektiiellerin kullanima soktugu “halka dogru” kavraminda gorebilmekteyiz.
Bununla beraber, birincisi bir¢ok yoniiyle ikincisinden ayrilmaktaydi. Bir kere Rus
halk¢iligi, diisiinsel ve siyasal diizeyde devlet iktidarindan gorece bagimsizlagsmis
mubhalif aydinlarin bir {iriiniiydii ve amaglarina ulasma konusunda oldukga radikal
bir siyaset yapma tarzini benimsemislerdi. Daha 6nemlisi bu hareket, her ne kadar
Bat: tiirii bir kapitalizme ve yine Bat1 tiirii bir sosyalizm anlayisina kars1 olmussa da,
alt siniflarin ve 6zellikle koyliilerin ¢ikarlarini savunan bir tiir Rusya’ya 6zgii sos-
yalizm anlayisini benimsemislerdi. Bu haliyle kendilerini kismi reform talepleriyle
sinirlandirmamiglar, Carlik rejiminin topyekin bir degisimini arzulamiglardi.

II. Mesrutiyet déneminin halk¢iligina bakildiginda bu 6zelliklerin pek gegerli ol-
dugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Tiirk halk¢ilig1 bir degisim ve mo-
dernlesme anlayisina sahipti ama Rusya 6rneginde oldugu gibi koklii ve radikal bir
sosyal ve siyasal degisim 6ngormemisti. Degisimin 6znesi olarak modernlesmeci bii-
rokratik-entelektiiel elit goriiliiyordu. Ayrica, halk¢ilik anlayiglarini toplum icindeki
siif farkliliklarini ve catigmalarini absorbe edecek giiglii bir milliyetcilik séylemiyle
beslemislerdi. Bu farklilasmaya neden olan sey II. Mesrutiyet halk¢iliginin Rus na-
rodnizminden sonra gelen bir diger kaynaginda aranmalidir: Fransiz solidarizmi.
[leriki sayfalarda daha ayrintili olarak ele alinacagi gibi halk¢ilik kavrami, dénemin
onde gelen entelektiiellerinden olan Gokalpin sdyleminde solidarist korporatizm
kavramiyla birlikte birbirlerinin yerine kullanilabilecek sekilde ele alinmigtir. Fran-
s1z sosyolugu Durkheimden ilham alinarak olusturulmus bu tesaniitciilitk anlayis
temel olarak hem liberalizme hem de Marksizme kars1 ¢ikmaktaydi. Tiirkiyede Ba-
trdaki sekliyle modern siniflarin varligi reddedilmekte ve farkli toplum kesimlerinin
her birinin kendine 6zgii sorumlulugunu yerine getirdigi milli bir dayanigma fikri
savunulmaktaydi.

Tiirkiyedeki erken dénem halk¢iliginin aldig1 bu sekli daha genel bir sosyal ve eko-
nomik analiz ¢ergevesinde ele alan kimi yorumlar, Tiirkiye'nin kendine 6zgii kapi-
talistlesme (ve daha genel anlamda modernlesme) siirecinin sebep oldugu kosullar

4 Venturi, Roots of Revolution, s.503.
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ve bunlar1 agmak i¢in halk¢iligin ideolojik ve siyasal bir arag olarak kullanmast ih-
tiyacina referansla agiklar. Mesela, Tekeli ve Saylan halkgilik ideolojisinin Tiirkiye
topraklarindaki sekillenisini belirleyen temel siirecin Tiirkiyede kapitalizmin gelisi-
mi oldugunu ifade ederler. Halk¢iligin kapitalizmin gelisimi sirasinda miilksiizles-
me tehlikesiyle kars1 karsiya kalan orta siniflarin tepkisinden kaynaklandigini, genel
olarak halkgilik ideolojisini bu siniflarin diinyaya bakis agis1 olarak degerlendirmek
gerektigini belirtirler.” Tiirkiyede popiilizmin entelektiiel ve siyasal olmak tizere iki
evresinden bahseden Toprak, 1908-50 arasi1 donemin entelektiiel bir halkgilik siireci
oldugunu, takip eden halkg¢iligin ise siyasal bir nitelik tasidigini belirtir. Halk¢iligin
genel olarak geciken kapitalizmin sebep oldugu kosullarin bir tiriinii oldugunu ifa-
de eden Toprak, entelektiiel boyut tastyan birinci donem halkgiligini kastederek, bu
halk¢iligin “bir ulus-devlet olusum siirecinde ‘kii¢iik burjuva’ diye nitelendirilebile-
cek, kapitalist yapilanmada gecikmeden ve uyumsuzluktan kaynaklanan, ancak gele-
nekgi oldugu kadar koktenci 6geleri de igeren, kente diigman kdye dost, ulusal deger-
leri kirda arayan, siniflar1 yadsiyan dayanismaci” bir tiir popiilizm oldugunu belirtir.®
Siniflar1 yadsiyan bu tiirden bir halk¢iligin milliyetcilikle eklemlenmesi pek sasirtic
degildi. Koker, Tiirkiyedeki halkcilik anlayiginin da icine sokulabilecegi “Uctincii
Diinya popiilizmi’nin, halke1 6gelerle milliyetgiligi birlestirdigini, bu anlayisin mil-
let ve halki 6zdeslestirdigini belirtmektedir.” Koker, bu popiilist milliyetciligi (ya da
milliyet¢i popiilizmi) “ortaya ¢iktig1 toplumlarin ¢ogunda var olan igsel béliinmeleri,
farkliliklari, hatta esitsizlikleri, biitiinlesmis bir siyasal toplulugu ifade edecek bigim-
de olusturulan millet kavramiyla asma ¢abasi olarak” degerlendirmektedir.®

Il. Mesrutiyet Doneminde Halkgilik

Selanik, 1908'den sonra (bir Osmanli sehri olmaktan ¢iktigi 1912’ye kadar) Impa-
ratorlugun siyasi ve fikir merkezlerinden biri olmustu. Dénemin en 6énemli siyasi
organizasyonu olan Ittihat ve Terakki Cemiyetinin merkezi, 1912 yilinda Istanbul’a
taginana kadar Selanik'teydi. Toprakin deyimiyle, “Osmanli topraklarinda fikir ha-
reketleri agisindan Istanbul’a rakip kent Selanik’ti.”® II. Mesrutiyet dénemi halkgili-
ginin ilk 6rneklerini bu sehirde bulmak bu agidan sasirtic1 degil. Selanik’te ¢ikan ve
Omer Seyfettin, Ziya Gokalp, Ali Canib gibi isimlerin yayinladigi Geng Kalemler ve
Yeni Felsefe Mecmuasi dergileri “yeni hayat” diisturu etrafinda hem lisani Tiirkgiilii-
glin hem de halk¢iligin ilk 6rneklerini vermislerdi. Selanik’teki Tiirkgtiliik yaklagima,
yine bu sehirde ortaya ¢ikan yeni lisan anlayisini merkezine almisti. Yeni hayat (yeni
iktisat, yeni aile, yeni felsefe, yeni, ahlak, yeni siyaset, yeni hukukla beraber) yeni bir
lisan1 gerektiriyordu ve arayis ancak halka dogru giderek realize edilebilirdi."

Selanik’te ortaya c¢ikan Tiirkgiiliikle harmanlanmis bu halk¢ilik yaklagiminin bir

5 Tekeli ve Saylan, “Tiirkiyede Halkgilik ideolojisinin Evrimi’, s.46.

6 Zafer Toprak, “Popiilizm ve Tiirkiyedeki Boyutlarr’, Tarih ve Demokrasi: Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan,
Istanbul: Cem Yayinevi, 1992, 5.62-63.

7 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1993, s.116.

8 Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s.117.

9 Zafer Toprak, Tiirkiyede Popiilizm: 1908-1923, Istanbul: Dogan Kitap, 2013, s.117.

10 “Yeni hayat” kavramu i¢in bakiniz Ziya Gékalp, Terbiyenin Sosyal ve Kiiltiirel Temelleri I, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi, 1973, 5.261-269. Ayrica bakiniz, Toprak, Tiirkiyede Popiilizm, s.122-162.
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benzer versiyonu yine ayni zamanlarda Istanbulda ortaya ¢ikmisti.!' Bu konudaki
ilk ciddi adim Agustos 1911de Tiirk Yurdu Cemiyetinin kurulmasiyla atilmist1. Ku-
ruculari arasinda Mehmet Emin Yurdakul, Ahmet Agaoglu, Hiiseyinzade Ali, Yusuf
Akgura gibi isimlerin oldugu dernek bir siire sonra kendini lagvedip Mart 1912de
kurulan yeni bir dernege Tiirk Ocagrna katilmis ve yeni dernegin yayin organi da
Tirk Yurdu adini almisti.'? Panslavizm ve Rus popiilizminden etkilenmis olarak
Rusyadan gelip Osmanl fikir hayatina katilan Miisliiman aydinlar bu erken dénem
Tiirkgiiligiiniin ve halk¢iligin olugsmasinda bu cemiyetler ve yayin faaliyetleri yoluyla
6nemli bir rol oynamaiglardi. Halk¢iligin ve Tiirkgiiliigiin Osmanlidaki kaynaklarina
iliskin bir degerlendirmede bulundugu Yeni Mecmuada yayinlanan bir yazisinda bu
rolii teyyit eden Ziya Gokalp, Hiiseyinzade Ali'yi kastederek sunlar1 séylemektedir:
“Ali Bey Petersburg Dariilfiinunu’nda iki tesir altinda kalmisti: Panslavizm, sosya-
lizm. Ali Bey Panslavizmden Pantiirkizm mefkuresini ¢ikardig: gibi, sosyalizmden
de halkgilik ahlakini aldi”? Bu donem halk¢iliginin 6ne ¢ikardigr “halka dogru” kav-
ramu1 bir siire sonra bir siireli yayina doniistii ve Nisan 1913den Nisan 1914 kadar
Tiirk Yurdu dergisinin bir eki olarak yayinlandi. Onu takip eden siireli yayin Tiirk
Sozirniin mottosu ise “halka dogru gitmek ve halk i¢in ¢alismak” idi.

Merkezinde Yusuf Ak¢uranin bulundugu Tiirk Yurdu etrafinda sekillenen bu yayin
faaliyetlerinin icinde Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Mehmet Emin Yurdakul, Ahmet
Agaoglu, Hiiseyinzade Ali, Mehmet Fuat Kopriilii gibi donemin 6nde gelen Tiirkgii
ve halkger entelektiielleri yer almaktaydi.'* Bu isimler II. Mesrutiyet donemi halk¢ilig
acisindan 6nemli sayilabilecek bir yayin olan Halka Dogru dergisinde de yazmaktay-
di. Tirk Yurdu'nun i¢inden ¢ikan Halka Dogru dergisinin yayinlanmak istenmesin-
de, Akguraya gore, milli biling ve ruhun daha genis halk kesimlerine de yayillmasina
hizmet etmek istegi bulunmaktadir."”> Akcura, aydinlar ve halk arasindaki iligki hak-
kindaki goriislerini kaleme aldig1 “Halka” baslikli bir dizi makalede “halkin i¢inde
yasayan, ona yardimci olan, onunla konusan dertlerini dinleyen, sorularina cevap
veren” bir yaklagimi yticeltiyordu. Ak¢ura, “Biz Halka Dogru diye ad taktigimiz bu
cerideyi halk i¢in, halka faydal olmak i¢in ¢ikariyoruz” diyordu.' Halkin karg1 karsi-
ya kaldig1 sorunlarin ¢o6ziilebilmesi i¢in, halka giderek ona dnderlik edebilecek oku-
mus insanlara ihtiyag¢ vardi. Bu konuda Tiirk halk¢ilarina 6rnek olarak Sirp, Bulgar
ve Rum aydinlarini gosteriyordu: “Atinada 6grenimini tamamlayan gen¢ Osmanli
Rumlar1 Anadolu’ya doniip kdylere ve kasabalara kadar gidiyorlar, oralarda okullar

11 Toprak, Selanik'te Gen¢ Kalemler ve Yeni Felsefe Mecmua dergileri etrafinda olusan Tiirk milliyetciligi ile
Istanbulda Tiirk Yurdu etrafinda sekillenen milliyetgilik akimi arasindaki farklara dikkat geker ve su
degerlendirmeyi yapar: “Selanik vyitirildikten sonra Istanbuldaki ‘yurtculuk’la Selanik’teki reel Tiirkgiilitk
kaynasacak, ancak Selanik daha sonraki gelismelerde hakim konuma gelecekti” Toprak, Tiirkiyede Popiilizm,
s.138.

12 Tiirk Yurdu ve Tiirk Ocag1 cemiyetleri ve Tiirk Yurdu dergisi i¢in bakimz Fiisun Ustel, Imparatorluktan Ulus-
Devlete Tiirk Milliyet¢iligi: Tiirk Ocaklart 1912-1931, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2004, s.15-68.

13 Bu ifade Goaklap'in “Tiirk¢iilitk Nasil Dogdu?” makalesinde yer alir. Bu makale i¢in bakiniz, Ziya Gokalp,
Yeni Mecmua Yazilari, Istanbul: Otiiken Yayinevi, 2018, s.311-318.

14 Akgura ve Tirk Yurduna iliskin olarak bakiniz, Frangois Georgeon, Tiirk Milliyet¢iliginin Kokenleri: Yusuf
Akgura (1876-1935), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, 5.67-71.

15 Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri, s.108.

16 Aktaran Toprak, Tiirkiyede Popiilizm, s.173.
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acryorlar, egitim ve tip konusunda 6grendiklerini yayiyorlar; bir bagka deyisle halka
gidiyorlar. Rumlarin hastaliklarina deva olacak ilaglar veriyorlar ve cehaleti ortadan
kaldirmaya ¢alisiyorlar”"’

Niyazi Berkes, Tiirkiyedeki halk¢iligin bu erken asamasinda, Tiirk milliyet¢igi ve
halk¢ilik (ve sosyalizm) arasindaki iliskiyle ilgili olarak ilging¢ bir degerlendirmede
bulunur. Berkes, mesrutiyetin ilk yillarinda Geng Kalemler ve Yeni Felsefe Mecmuasi
etrafinda sekillenen Yeni Hayat ¢evresinin halk¢ilik akiminin ilk temsilcisi oldugu-
nu ve sosyalizan egilimler barindigini iddia eder, Geng¢ Kalemler dergisi etrafinda
sekillenen halkeilik, halk ile devlet (ve aydinlar) arasindaki ugurumu esasen bir dil
meselesi olarak gérmekte, bu nedenle aydinlarin halk diline dénmesi gerektigini sa-
vunmaktadir. Berkese gore Geng Kalemler “Tiirketiliik fikrinin onciisii olarak goste-

rilir. Bu ancak kismen dogrudur; ¢linkii onun asil yansittig fikir halkeiliktir?*®

Berkes, II. Mesrutiyet ile beraber aydinlarin 6nceki yillarda oldugu gibi yine esas
olarak Osmanlicilik, Islamcilik ve Baticilik akimlari iginde yer aldiklarini ama bu
tarihle beraber ilk defa bir doérdiincii akimin, toplumculugun, aydinlar arasinda gii¢
buldugunu, bu toplumculugun kendisini halk¢ilik olarak gosterdigini belirtmekte-
dir.”® Berkes, yeni sekillenmeye baslayan bu halk¢iligin temelsiz Osmanli milliyetgi-
liginden kurtulma ¢abasinin bir @iriinii olarak degerlendirmektedir.® Bir tiir roman-
tik karakter tasisa da, zaman zaman kendisini dilcilik calismalariyla sinirlandirsa da
(¢linkii donemin halkeilar1 halk ile aydinlar arasindaki ugurumun aydinlarin halk
diline donmesiyle asilacagini diisiinmekteydiler) bu ilk donem halkeilig, bir diizey-
de sinifsal ve toplumcu bir igerik tasimakta; aydinlarin halka yonelmesi, onunla bii-
tiinlesmesi, onu aydinlatmasi gerektigini savunmakta, boylelikle halkin sorunlarina
¢6ziim bulunacagini belirtmekteydi.

Fakat sosyalizan karakterler tasiyan, bu haliyle Rus narodniklerinin halk¢ilik anla-
yisyla cesitli diizeylerde benzerlikler gosteren hareket etkisini yavas yavas yitirdi ve
yerini Tiirk¢iiliik akimina birakmaya bagladi. Berkese gore diger diisiince akimlari
icerisinde yer alan kimselerin, yeni sekillenmekte olan halk¢iliga yonelik saldirilar
daha dogum asamasinda olan bu yeni fikirleri bir tiir mutasyona ugratmistr: “Uydu-
cu Baticilar, Osmanlicilar, [slamcilar, yani biitiin alafranga aydinlar halkgilara haka-
ret ya da alay etmek icin onlara “Tiirk¢li’ adini taktilar. (“Tiirk’ o zaman kaba cahil
halk demekti. Osmanlicilarla Islamcilar okumus kibar kisiler olduklarindan kendi-
lerini Tiirk saymazlardi.) Halkeilik yavas yavas Tiirkeiiliik-milliyetgilik-kavmiyetgi-
lik-1rk¢ilik olarak taninmaya bagladi. ‘Halk¢ilarin kendileri de yavas yavas bunlari
birbirine karistirmaya basladilar”?! Halk¢ilarin ugradig: diisiinsel mutasyonda etkili
olan yalnizca s6z konusu {i¢ akimin taraftarlari degildi. Diger taraftan, bu dénemin
halkgilarinin, Rusyadan go¢ eden Tiirk asilli entelektiiellerin milliyetgi fikirlerinden
yogun bir bicimde etkilenmeleri, ayn1 zamanda halktan uzak oluslar1 ve toplumsal

17 Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri, s.110.
18 Berkes, Tiirk Diisiintinde Bati Sorunu, $.62.

19 Berkes, Tiirk Diistintinde Bati Sorunu, $.229-30.
20 Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, s.61.

21 Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, s.235.
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siniflarla organik baglar kuramamalar1 onlarin yasadig: diisiinsel dontisiimii hizlan-
dirmaktaydi.*

Bu kosullar altinda gelisme imkéan1 bulamayan halk¢ilik akiminin kendisini bir tiir
mayin tarlasi i¢cinde buldugunu belirten Berkes, Ziya Gokalp'in, “halk¢ilik akimini,
bu mayin tarlalarinda dolastira dolastira yeden giiglii bir diisiin, kavram ve terim us-
tast olarak” ortaya ¢iktigini belirtmektedir.”® Halkgilik anlayisi, Tiirkgiilitk anlayisina
dogru kaydikea ve artik Tiirkgiiligiin tilkiilerinden biri olarak tarif edilmeye baslan-
dik¢a Gokalp'in fikirleri Yeni Hayat gevresi icerisinde daha etkin hale gelmekteydi.
Tiirkgiiliigiin Esaslar kitabinda, Turketliigiin ilk unsurlardan birinin halka dogru il-
kesi oldugunu belirtir Gokalp.** Halka dogru gitmesi gerekenler ona gore bu miiletin
aydinlaridir. Aydinlarda medeniyet, halkta ise milli kiiltiir vardir. Dolayisiyla halka
gitmenin iki amaci bulunmaktadir: “harsin canli bir miizesi” olan “halktan harsi bir
terbiye almak i¢in” ve “halka medeniyet gotiirmek i¢in”* Aydinlarin aldiklar: egi-
tim milli kiiltiirden yoksundu, okuduklar1 okullar halk okullar1, milli okullar degildi.
Bu nedenle, “milletimizin giizideleri milli harstan mahrum olarak yetistiler, gayri
millileserek yetistiler”*® Bu gayr1 milliligin ilac1 halka gitmek, halkin igine girmek
ve halkla yasamakt1.”” Bunun karsiliginda miinevverler halka degerli bir armagan
olarak Bat1 medeniyetini gétiirmeliydi. Yine ayn1 kitabinda milli miicadele yillarini
kastederek sunlar1 soylemektedir: “Tiirkiyede Tanrrnin kilict halk¢ilarin pengesinde
ve Tanrrnin kalemi Tiirkgiilerin elindeydi. Tiirk Yurdu tehlikeye diisiince, bu kiligla
bu kalem birlestiler... Gelecekte de daima halkgilikla Tiirkgiiliik ele ele verip tilkiiler
alemine dogru birlikte yiiriiyeceklerdir. Her Tiirkcii siyasal alanda halke kalacaktir.
Her halkg¢1 da kiiltiir alaninda Tiirkgli olacaktir... Siyasette ugrasimiz halkgilik ve
kiiltiirde ugrasimiz Tiirkgtliiktiir”*

Gokalp halkeiligr yeni bigimiyle tarif ederken ihtiya¢ duydugu kavramsal araglar:
genel olarak Fransiz solidarist diisiincesinden®, 6zel olarak da Durkheim’in fikirle-

22 Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, s.235-36.

23 Berkes, Tiirk Diistiniinde Bati Sorunu, s.236.

24 Ziya Gokalp, Tiirk¢tiliigiin Esaslari, Varlik Yayievi: Istanbul, 1968, s.40.

25 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s.42.

26 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s.43.

27 Bu uzun alintt Gokalp'in milli kiiltiire ulagmak i¢in halka gitmekle neyi kastettigini anlamamiza yardim
edecek nitelikte: “Ne yapmalidir? Bir taraftan halkin i¢ine girmek, halkla beraber yasamak, halkin kullandig:
kelimelere, ciimlelere dikkat etmek. Soyledigi darbimeselleri, amanevi hikmetleri isitmek. Diistiniisiindeki tarzi,
duyusundaki sltibu zapt etmek. Siirini, musikisini dinleyerek, raksini, oyunlarini seyretmek. Dini hayatina,
ahlaki duygularina niifuz etmek. Giyinisinde, evinin mimari- v sinde, mobilyalarinin sadeligindeki giizellikleri
tadabilmek. Bundan bagka, halkin masallarini, fikralarini, menkibelerini 6grenmek. Halk kitaplarini okumak.
Korkut Atadan baslayarak asik kitaplarini, Yunus Emreden baglayarak tekke ilahilerini, Nasreddin Hocadan
baglayarak orta oyununu aramak bulmak lazim. Halkin cenknameler okunan eski kahvelerini, ramazan
gecelerini, cuma arifelerini, ¢ocuklarin her sene sabirsizlikla bekledikleri coskun bayramlarmi yeniden
diriltmek, canlandirmak l4zim. Halkin sanat eserlerini toplayarak milli miizeler viicuda getirmek lazim. I§te,
Tiirk milletinin gtizideleri, ancak uzun miiddet halkin bu milli hars miizeleri ve mektepleri iginde yasadiktan
ve ruhlar1 tamamiyla Tiirk. harsiyle mesbu olduktan sonradir ki, millilesmek imkéanina nail olabilirler” Gokalp,
Tiirk¢iiliigiin Esaslar1, s.43

28 Gokalp, Tiirkgtiliigiin Esaslari, s.166.

29 Zafer Toprak Fransiz solidarizmini, “tesebbiis serbestiyeti ve miilkiyetin dokunulmazligina golge diisiirmeden
liberalizmle sosyalizm arasi bir ‘orta yol’ aramay1 amaglayan, ekonomide devlet miidahaleciligini 6neren, sosyal
mevzuat! giindemine alan, toplumsal yasamda sinif ¢atigmasinin gereksizligine inanan, ¢eliskiden armnmus,
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rinden 6diing almisti. Berkese gore Gokalp, “halk¢iligi Marksist sosyalizmden ayi1-
rarak Durkheim’in sosyolojizmine bulayip ondan tam Osmanl Imparatorlugunun
batacag: siralarda ‘tesaniit¢iilik’ dedigi solidarizm ve mesleki temsilcilik ilkesine
ulagtird1”*® Gokalp'in miidahalesiyle yeni bir anlam kazanan halkeilik artik dénemin
uluslagma siirecini, milli iktisat politikasini ve toplumsal dayanisma ilkesini kapsa-
yan bir ideoloji haline geldi.

Gokalp'in halkeiliga verdigi yeni igerigin en ilgi ¢ekici taraflarindan biri de bu yeni
haliyle halk¢iligin artik sinifsal bir bakis agisini dislamasidir. Toprak ilging bir goz-
lemde bulunarak, II. Mesrutiyet'in ilk yarisinda sekillenen halk¢iligin diinya savasiy-
la birlikte yeni bir evreye girdigini; savas 6ncesi halk¢iliginin halk kavramini sinifsal
bir baglamda kullandigini ve alt gelir gruplarina yoénelik bir igerige sahip oldugunu
belirtmektedir. Diinya savasiyla birlikte durum degismis, kavram bir tiir degisime
ugray1p sinifsal igerigini kaybetmistir.*!

Durkheim’in toplumsal dayanigma anlayisina dayanan Gokalp halkeilig1 birbirleriyle
gelisen toplumsal siniflar yerine uzlasan meslek ziimrelerini koymakta, sinif miica-
delesini yadsiyarak, meslek gruplar1 arasinda uyum ve dayanismaya dngormektedir:
“Bir cemiyetin dahilinde bir takim tabakalarin yahut siniflarin bulunmasi, dahili
miisavatin bulunmadigini gosterir. Binaenaleyh, halk¢iligin gayesi, tabaka ve sinif
farklarini kaldirarak, cemiyetin birbirinden farkl ziimrelerini, yalniz isb6liimiiniin
dogurdugu meslek ziimrelerine hasretmektir. Yani halk¢ilik, felsefesini bu diisturda
icmal eder: Sinif yok meslek var!”** Durkheim’in korporatist dayanismaciligindan
hareket eden Gokalpe gore, sinif catigmalar1 devrini meslek devri izleyecek; sinif ¢a-
tismalar1 devrinin halkgilig1 olan siyasal halk¢iligin yok edemedigi toplumsal sinif-
lari, bir sonraki devrin, meslek devrinin, halk¢ilik anlayisi yani toplumsal halkgilik
ortadan kaldiracaktir.”?

Erken Cumhuriyet Doneminde Halkg¢ihk

II. Mesrutiyet doneminin halkgilik anlayisinin kendi i¢inde yasadig1 bu doniisiim ve
ulastig1 sonuglar, cuamhuriyet donemi halke¢iliginin sekillenmesinde gesitli diizeyler-
de etkili olmus, bu kavrami degisen kosullar icerisinde yeniden kullanima sokmak
isteyen Cumhuriyet kadrolari i¢in bir kalkis noktas: olmustur.

Milli miicadele yillarinda ve onu takip eden erken Cumhuriyet déneminde halkgi-
ik kavrami gesitli bi¢imlerde giindemde kalmaya devam etmistir. Milli miicadele
yillarinda, bu miicadelenin énder kadrolar: farkli sosyal siniflarin destegini almak,
bu miicadeleye destek veren Sovyetler Birligi ile yakinlasmay1 saglamak gibi gerekge-

uzlagma esasina dayali organik dayanismayi (tesaniidii) benimseyen, laik egitimi savunan, pasifist, uzlasmaci bir
ideoloji” olarak tanimlamaktadir. Toprak, “Il. Mesrutiyet’te Solidarist Diisiince’, 5.95.

30 Berkes, Tiirk Diisiintinde Bat: Sorunu, s.237. Solidarizm hakkinda Gokalp sunlarr sdylemektedir: “Tiirkler,
hiirriyet ve istiklali sevdikleri icin, istirak¢i olamazlar. Fakat, miisavatperver olduklarindan dolayi, fertci de
kalamazlar. Tiirk harsina en uygun olan sistem solidarizm, yani tesaniitgtiliiktiir” Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslars,
5.162.

31 Zafer Toprak, “Osmanli Narodnikleri: ‘Halka Dogru’ Gidenler”, Toplum ve Bilim, 24(1984), 5.75.

32 Aktaran Toprak, “II. Mesrutiyet’te Solidarist Diigiince’, 5.92.

33 Zafer Toprak, “Tiirkiyede Korporatizmin Dogusu”, Toplum ve Bilim, 12(1980), s.43-44.
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lerle halkgilik kavramini siyasal soylemlerinde 6n planda tutmayi tercih etmislerdir.
Bu donem ayni zamanda sol igerikli bir soyleme sahip siyasi ¢cevrelerin de milli mii-
cadele igerisinde etkili olduklar: yillardir. Hareket icerisindeki bu muhalefetin etki-
sini azaltmak isteyen milli miicadelenin merkezindeki kadrolar agisindan halk¢iligin
siyasal tartismalarda 6n plana ge¢mesinin, pragmatik gayeler de tasidig1 sdylenebilir.
Fakat hangi gerekgelerle olursa olsun milli miicadelenin siirdiigii 1920’lerin baginda
halk, halkeilik, halk egemenligi, halk hiikiimeti gibi kavramlar hem resmi metinler-
de, hem de meclis i¢indeki tartigmalarda karsimiza ¢ikmaktaydi. Ocak 1921'de kabul
edilen Teskilat-1 Esasiye Kanununun ilk maddesi, “Hékimiyet bila kaydii sart mille-
tindir. Idare usulii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miiste-
nittir™*, egemenligin kaynag1 olarak halka isaret ediyordu. Aralik 1921'de mecliste
yaptig1 bir konusmasinda Mustafa Kemal Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'na referans ve-
riyor, “bizim hiikiimetimiz... hakimiyet-i milliyyeyi, irade-i milliyyeyi yegane tecelli
ettiren bir hiikiimettir... Ilmi, ictimai noktasindan bizim hiikiimetimizi ifade etmek
lazim gelirse; ‘Halk hiikiimeti’ deriz” diyordu. Ayni konusmada halkgilikla ilgili ola-
rak sunlar1 sdylityordu:

Fakat mesleki igtimai itibariyle dahi diisiindiigiimiiz zaman biz hayatiny, istik-
lalini kurtarmak i¢in ¢aligan erbab-1sayiz, zavalli halkiz. Mahiyetimizi bilelim.
Kurtulmak, yasamak i¢in ¢alisan ve ¢alismaya mecbur olan bir halkiz. Binae-
naleyh, her birimizin hakk: vardir. Salahiyeti vardir. Fakat ¢aligmak sayesinde
biz hakk: iktisab ederiz. Yoksa arka iistii yatmak ye hayatini saydan muarra
gecirmek isteyen insanlarin bizim heyeti i¢timaiyyemiz icerisinde yeri yoktur,
hakki yoktur. O halde ifade ediniz efendiler; halkg¢ilik, nizami igtimaisini say’1-
ne, hukukuna istinad ettirmek isteyen bir mesleki i¢timaidir.*

Milli miicadelenin kazanilmasindan sonra, yeni bir devletin ve rejimin kuruldugu
yillarda halkgilik, sinifsal farkliliklar: reddeden, milleti kaynasmis bir biitiin olarak
goren yaklasimi destekleyen bir prensip olarak tanimlanmaya baslandi. Halk Firka-
srnin daha cumhuriyetin ilanindan 6nceki aylarda olusturulmus olan 1923 tarihli
tiiziigliniin “Umumi Esaslar” baglig1 atinda toplanmis olan maddelerinde, firkanin
siyasal hattini belirleyen yaklasimin halkgilik oldugu belirtilmistir. Burada halkeilik
sinifsal ayrimlar: diglayan, siniflar Gstii, hi¢ bir gruba imtiyaz tanimayan ve vatan-
daslarin kanun 6niinde esitligini savunan bir anlayis olarak tarif edilmistir. Halk Fir-
kasrnin 1923 tiiztigiinde halkgilikla ilgili olarak sunlar yazmaktadir: “Hicbir imtiyaz
iddiasinda bulunmayan ve umumiyetle kanun nazarinda mutlak bir miisavati kabul
eden biitiin fertler halktandir. Halkgilar, hi¢bir ailenin, hi¢bir sinifin, hi¢bir cema-
atin, hic¢bir ferdin imtiyazlarini kabul etmeyen ve kanunlar1 vazetmekteki mutlak
hiirriyet ve istiklali taniyan fertlerdir”** Halk¢ilik partinin daha sonraki yillarda ka-
leme alinan resmi metinlerinde de benzer (hatta ayni) bigimlerde tanimlanmustir.
Partinin 1927 tarihli tiiztigiinde halk¢ilik soyle tarif edilmistir: “Firka... kanun na-
zarinda mutlak bir miisavat1 kabul eden ve hicbir ailenin ve higbir sinifin, hi¢bir ce-

34 https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/1921/1921ilkmetin/1921-ilkhali.pdf.
35 Aktaran, Toprak, Tiirkiyede Popiilizm, s.409.
36 Aktaran, Taha Parla, Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP’nin Alt: Oku, Istanbul: Ileti@im Yayinlari, 1995, 5.25.
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maatin, hicbir ferdin imtiyazlarini tanimayan fertleri halktan ve halk¢1 olarak kabul
eyler”?” 1931 tarihli parti programinda yapilan halk¢ilik tanimi bu tarifin nerdeyse
aynisidir.*®

Cumbhuriyet Halk Partisinin hem memlekette hem de mecliste iktidar tekelini tek
basina elinde tuttugu, tek parti iktidarinin kurumsallasmasina yonelik temel adimla-
rin atildig1 1930’lu yillarda halkeilik anlayisina daha korporatist bir igerik kazandiril-
mustir. Sinif miicadelesini tamamen yadsiyan, meslek gruplari arasinda dayanismay1
ongoren, toplumsal dayanigma anlayisina bagh bir halke¢ilik fikri Kemalist tek-parti
yonetiminin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir. Partinin 1931 programin-
da, klasik Kemalist halk¢ilik taniminin yani sira, bu tanimi tamamlayici nitelikte
agiklamalar yer almaktadir. Programda halkin ayri ayr1 siniflardan olusan bir toplu-
luk olmadig fakat is boliimii igerisinde “muhtelif mesai erbabina ayrilmis bir camia”
oldugunun alt1 gizilmekte, Gokalp'in “sinif yok meslek var” soziinden esinlenerek
“stnif yok isboliimii var” denilmektedir.’ Parla’ya gore sinif farkliliklarini, hatta
onlarin varligini bile reddeden bu korporatist halk¢ilik anti-liberal ve anti-sosyalist
bir icerige sahiptir.*’

“Smif yok, isbolimii var” diyen parti, bu isboliimiintin ortaya ¢ikardigi “calisma
ziimreleri’nin icerisine kii¢tik giftcileri, kiiciik sanayi erbabi ve esnafi, amele ve is¢iyi,
serbest meslek erbabini, bilyiik arazi ve is sahiplerini ve tiiccarlar1 katmaktadir. Bu
siiflandirmayla amaglanan sinif miicadelesi yerine “igitimai intizam ve tesantit te-
min etmek... ve menfaatlerde ahenk tesis eylemek”tir.*' Fakat Parla’nin hakl olarak
belirttigi gibi: “Bu siniflandirmanin meslek ziimreleriyle bir ilgisi yoktur; sosyal sinif
kesimleri, tiretim iliskilerindeki konumlarina gore tasnif edilmistir. ‘Sinif yok’ sloga-
ny, aslinda ‘sinif var, catisma yok’ demektir**

Tekeli ve Saylan’a gore tek-parti doneminin Durkheimci dayanisma sosyolojisine da-
yanan halk¢ilik anlayisinin tek-parti rejimi agisindan islevsel bir anlami vardir: Eger
tilkede siniflar ve dolayisiyla onlar arasinda siiren miicadeleler olsayd: bu toplum-
sal siniflarin ¢ikarlarini korumak igin farklh farkl: siyasal partilerin olmast dogald.
Fakat Tiirkiye topraklarinda farkli siniflar ve dolayisiyla onlarin birbiriyle ¢atisan
¢ikarlar1 olmadigina gore iktidardakiler agisindan bagka partilere gerek yoktu.* 1931
yilinda parti genel sekreteri olan ve partinin bir diizeyde ideologluguna soyunan Re-
cep Peker, Inkilap Derslerinde, halkgilik anlayiglarinin sinif ihtilaline, sinif miicade-
lesini yaratan doktrinlere kars1 oldugunu sdylerken; halkeilik zihniyetlerinin ulusu
birbirinden ayrilmaz bir biitiin olarak kabul etmek anlamina geldigini belirtmekte-
dir.** Halki ulusla 6zdeslestiren ve onu yekpare bir biitiin olarak géren Peker sunlar1
soylemektedir:

37 Cumhuriyet Halk Firkasi Nizamnamesi, Istanbul: Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1931, s.4.
38 Bakiniz, CHF Nizamnamesi ve Programi, Ankara: TBMM Matbaasi, 1931, s.31.

39 CHF Nizamnamesi ve Programu, s.32.

40 Parla, Kemalist Tek-Parti 1deolojisi, s.42.

41 CHF Nizamnamesi ve Programz, s.32.

42 Parla, Kemalist Tek-Parti 1deolojisi, s.43.

43 Tekeli ve Saylan, “Tiirkiyede Halkgilik Ideolojisinin Evrimi’, s.79.

44 Recep Peker, Inkilab Dersleri, Ankara: Ulus Basimevi, 1935, s.54.
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[B]ir takim ziimre ve siniflarin kendi menfaatlerine uygun olarak 6ne stirmek
isteyecekleri bir takim telakkilerden dogarak ulusun politika yasayisinda engel-
ler ve muvaffakiyetsizlikler ¢ikaracak, daginik, karisik partiler hayatinin mey-
dan almasi ve devam etmesi; devletin bu kadar ihtisas, kiymet, giiven, kafa, el
ve goniil birligi isteyen ¢etin ve bilyiik islerini zorlastirmaktan, karistirmaktan,
t[6]kezletmekten baska seye yaramaz. Her sey uluslasmigken parti de uluslas-
malidir: Liberal devlet tipinin daginik partileri yerine ulusun biitiin isteklerine
omuzvermis, biitiin tehlikeleri gogiislemis, yapaniile, sataniile, alaniile, toprak-
ta, fabrikada, lab[o]ratuvarda ¢alisan ile, kéyde ve ken|[tt]e yasayan ile, biitiin
halk yiginlarinin ihtiyaglarini duyup anlayarak ¢aligma sinesinde bunlara yer
ve deger vermis, ulusal bir partili idarenin muvaftak olacag: [bir] devirdeyiz.*

Cumbhuriyet donemi halk¢iliginin bir diger 6zelligi ise devletgilik ilkesiyle olan ilis-
kisidir. Gokalp kendi kavramsallastirmasi igerisinde halkgiligy, siyasal tabakalagsma-
larin kalmadig1 ama iktisadi tabakalagmanin varligini siirdiirdtigii siyasal halkgilik
donemi ve iktisadi tabaklagsmalar1 da ortadan kaldiracak toplumsal halk¢ilik déne-
mi olarak ikiye ayirmaktadir. Gokalp, toplumsal halk¢iligin sinif farklarini ortadan
kaldirmak igin devlet¢ilik anlayisindan yararlanmasi gerektigini belirtmektedir.
Ona gore, bu asamada devletgilik ve halk¢ilik birbirini tamamlayan bir ideolojik
biitiin olugturmalidir. Oysa Tekeli ve $aylana gore cumhuriyet déonemi halkgiligs,
devletgilik ve halkgilik ilkelerini birbirinden ayirmak konusunda titiz davranmas,
devletciligin sinif farklarinin dogmamasi ve halk¢iligin gerceklesmesi icin bir arag
olarak kullanilmas: fikrini benimsememistir.*

1931 yilinda parti programina konulan devletcilik ilkesi, bu programda, 6zel girisim-
cilik esas tutulmakla beraber kisa zamanda “milleti refaha ve memleketi mamuriye-
te erigtirmek icin... -bilhassa iktisadi sahada- Devleti fiilen alakadar etmek” olarak
tanimlanmaktadir.*” 1930’larda devletgilik anlayisi etrafinda iktidar blogu igerisinde
stiren tartigmalarda* taraflar devletciligi gecici bir sistem olarak gérmekle kalic1 bir
sistem haline gelmesini savunmak arasinda saflasmis olmasina ragmen, her iki tara-
fin da ortak olarak savunduklar: yaklagimlar vardir: Her iki taraf da devletciligi yal-
niz iktisadi alanla sinirlamay tercih etmekte ve 6zel girisimciligin varligini (degisen
siddetlerde de olsa) siirdiirmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla taraflarin
hi¢biri aslinda devletgiligi iktisadi alanla sinirli olmayan bir toplumsal sistem olarak
gormemekte, halk¢ilik anlayisiyla devletgilik ilkesi arasinda bir iliski kurmaya pek
yanagmamaktadir. Dolayisiyla ortada sinif farklilasmalarini, hatta siniflar1 reddeden
bir halkg¢ilik anlayisi olmasina ragmen, bu amaci gergeklestiricek yapisal adimlar
atilmamaktadir.

Bu donemin devletcilik tartismalarinda halkeilik ve devletcilik ilkeleri arasindaki ilis-
kiyi daha tutarli bir hale getirmeye ¢alisan, devletciligi salt bir iktisadi model olma-

45 Peker, Inkilab Dersleri, s.69-70.

46 Tekeli ve Saylan, “Tiirkiyede Halkgilik ideolojisinin Evrimi”, s.63.

47 CHF Nizamnamesi ve Programz, s.31.

48 Donemin devletcilik tartismalari igin bakiniz, Korkut Boratav, Tiirkiyede Devletgilik, Gergek Yayievi: Istanbul,
1974, 5.164-226.
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nin Otesinde, bir toplumsal sistem olarak goren, donemin Kadro dergisi ¢evresinin
pozisyonu ilgingtir.* Tktidar bloguyla dolayl iliskileri olan ve Kemalizme tutarli bir
ideolojik igerik kazandirmaya ¢alisan Kadrocular, sinif farkliliklarini ve gatismalari-
ni reddeden tek-parti déonemi halk¢iliginin bu hedefinin devletgilik ilkesiyle beraber
gerceklestirilebilmesinin imkanlarinin dogmus olduguna inanmaktadirlar. Kéker’in
belirttigi gibi Kadrocular, “devletgiligi, halk¢ilik ilkesinde igerilen sinifsiz, imtiyaz-
s1z, ‘dayanigmacr’ bir toplumun yaratilmasi amaciyla savunmaktadirlar” Kadroculara
gore “devletciligin gerekli kildig1 planlama, planlamada diizenlenecek olan isboliimii
esaslari, Tirk toplumunun sinifsizliginda temellenebilecek ve iktisadi kalkinmanin
yaratabilecegi sinif ¢atigmasi da boylece engellenmis olacaktir”* Fakat Kadrocularin
donemin halkgilik anlayigini tutarl: bir ideolojik igerige kavusturma gabalari iktidar
tarafindan onay bulmamus, iktidar kendi bildigi yolda ilerlemeye devam etmistir.

Sonu¢

Tiirkiyede halkg¢ilik anlayisinin dogusu ve doniisiimii ilging bir seyir izlemistir. Si-
yasal iktidara kars1 gelisen muhalif bir ideoloji ve ezilen siniflarin ¢ikarlarinin tem-
silcisi bir hareket olma 6zelligi gostermemis olan halkg¢ilik anlayisi, IT. Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet donemlerinde iktidar blogu icerisindeki ya da bu bloga yakin olan ay-
dinlar arasinda etkili olmus; bu donemlerin siyasal iktidarlarinin siyasal goriislerinin
onemli eksenlerinden birini olusturmustur. Ik sekillenmeye basladig1 zamanlarda,
Berkes'in ifadesiyle, sosyalizan bir boyut tastyan halkgilik anlayisi, kisa zaman son-
ra bu 6zelligini yitirmis, daha ¢ok Tiirk¢tiliige, milliyetcilige dogru kaymus, siniflar
reddeden, toplumsal dayanismacilik zemini {izerinden tarif edilmeye baslanmustir.
Halkgiligin II. Mesrutiyet yillarinda yasadigi bu doéniisiim, Cumhuriyet yillarinda
da 6diing alinmig, bu dénemin halkeilik anlayisinin tarif edilmesinde kullanilmistir.
Milleti halkla 6zdeslestiren, sinif ¢atigmalarini ve hatta siniflar1 yadsiyan bir halk-
¢ilig1 benimseyen bu dénemin kadrolar1 halkeilik ilkesini, ayni zamanda, dénemin
tek-parti iktidarinin mesrulastirilmak i¢in kullanmiglard.
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Abstract: The origins of Turkish populism can be extended back to the Second Constitutional
Period. We can find thefirst formulations of this ideology in the writings of nationalist intellectuals
like Ziya Gokalp and Yusuf Akgura. In this sense, it can be argued that the fate of populism in
the Turkish context is determined by the history of Turkish nationalism from its early stages
on. Populism was considered as one key constituting element of Turkish nationalism. With the
incorporation of the idea of solidarism into the populist idiom via Durkheimian sociology by
Gokalp, Turkish people were imagined as an unprivileged and classless nation. This legacy was
also continued by the ruling elite of the early Republican period.
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