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Oz: Antik Yunan amfitiyatrosu ve Bentham’in panoptikonu, farkli tarihsel ve sosyal baglamlara
ait mimari yapilardir. Amfitiyatro, Antik Yunan sehir-devletinin ve panoptikon da 19. yiizyil
modernitesinin bir iiriiniiydii. Bu tarihsel ve kiiltiirel eserlerin gorsellikle olan iliskileri de bu
baglamlar icinde sekillenmistir. 19 yiizyilda, performans mekanlari, simirlamak ve disipline
etmek igin tasarlanan mekadnlarla yer degistirmistir. Bu iki mimari yapimn karsilastirilmast
bize modernitenin, klasik donemden farkim gostermektedir. Bu yazi, amlfitiyatro ve
panoptikonun ait olduklar: toplumlarin gorme bigimlerinin kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla
iliskisini ele almay1 amaglamakta ve bu iki mimari yapinin séz konusu toplumlar: karakterize
eden metaforlar olarak kullanilabileceklerini ileri siirmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alisma ayni
zamanda, farkli mimari bicimler ile temsil ettikleri toplumlarda hakim olan siyaset, ozgiirliik,
kontrol ve disiplin anlayislar: arasindaki iliskiye bakmay: amaglamaktadar.

Anahtar kelimeler: Antik Yunan, Modernite, Amfitiyatro, Panoptikon.

Girig

Amfitiyatro ve Panoptikon, i¢inden ¢iktiklar: topluma dair temsil ettikleriyle sahip
olduklar1 bigimsel 6zellikler arasinda 6zgiin iliskiler olan iki mimari yapidir. Bu ¢a-
lisma, ayri tarihsel donemlerde ortaya ¢ikmis ve farkliliklarina ragmen sekilsel ben-
zerlikler de gosteren bu iki mimari yapiyla, temsil ettikleri gérme rejimleri arasin-
daki iligkiyi ele almay1 amaglamaktadir. S6z konusu iliskinin niteligi, amfitiyatrodan
panoptikona degisiklik gostermektedir. Bu iki farkl tarihsel, kiiltiirel ve sanatsal nes-
nenin gorsellikle olan iliskisi yalnizca kendilerine has bicimlerinden kaynaklanan te-
mel kullanim 6zellikleriyle iligkili degildir. Kaynaklandiklari farkl tarihsel ve sosyal
baglamlar diisiintildiigiinde goriilecektir ki, hem amfitiyatro, hem de panoptikon,
icinden ¢ikmis olduklar: toplumlarin —eski Yunan sehir-devletleri ve 19. yiizyil mo-
dernitesi- gorme bigimlerini ve onlari sekillendiren kiiltiirel ve siyasi baglami temsil
etmektedir. Hem amfitiyatro hem de panoptikon ait olduklar1 toplumlari anlatan bi-
rer metafor olarak goriilmelidir. Onlar yalnizca zamanlarinin egemen gérme/bakma
bigimlerini degil, ayn1 zamanda egemen siyaset ve toplum anlayislarini da resmet-
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mektedirler. Bu agidan bu ¢alisma, bir yoniiyle de, mimari bigimlerle temsil ettikleri
toplumlarda hakim olan siyaset, 6zgiirliik, kontrol ve disiplin anlayislar1 arasindaki
iliskiyi ele almay1 amaglamaktadir.

Antik Yunan Amfitiyatrosu ve Atina Sehir-Devleti

Ik Yunan amfitiyatrolari, oturma yerleri merkezi bir agik alandan disar1 dogru
yiikselen, tepelerin egimlerine insa edilmis oval ya da yuvarlak yapilardi. Atina sehir-
devletinde ilk amfitiyatro Akropolis’in giiney eteklerinde milattan dnce 5.yiizyil ci-
varinda, festivaller boyunca kullanilan gecici ahsap sahnelerin yikilmasi tizerine inga
edildi. Yarismalar ve gosteriler bu tiyatronun (theatron)' ayn1 zamanda merkezi (me-
son) de olan tabaninda yapilirken, yurttaslar oturup dansgilari, sairleri ve atletleri
seyrederlerdi. Amfitiyatro, kuruldugu tepenin eteklerine oturan insanlarin gérme
ve duyma ile ilgili algilarin1 merkezdeki sahneye yonlendirirdi. Ciinkii boylesi bir
mimari yapida merkezdeki sahnede yapilan gosteri, bu sahnenin etrafina yerlesmis
olan seyircilerden ¢ok daha 6nemli ve belirleyiciydi.?

Yurttaslarin performanslarini gerceklestirdikleri bir diger mekan olan agora, yurt-
taslarin hem ayni1 anda s6z ve gorsellik iceren eylem halinde bulunduklari, hem de
izleyici konumunda olduklari, performansi gerceklestiren ve izleyen arasinda hig bir
ayrimin bulunmadig1 bir mekandi. Bu ilk bakista daha demokratik gibi goziikse de,
polis kalabaliklastik¢a artan ve hareket halinde bulunan bakis ve seslerin kakafonisi,
eylemin digerleri tarafindan goriilmesini ve 6zellikle de duyulmasini, boylece onlar
tarafindan tanik olunmasi, tasdik edilmesi, tartisilmasi ve kritik edilmesini gittikce
daha imkansiz kilmistir. Sennet’in de belirttigi izere, Antik donem Atinalilarinin bu
soruna “Ozel binalar inga ederek ¢are aradiklarini” biliyoruz.?

Amfitiyatro da bu hareket eden bakis ve seslerin kakafonisini bir diizen (nomos)
icinde sunmak i¢in bulunan ¢oziimlerden biridir. Bu durum, merkezde (es mesoi)
ve merkezi isgal eden kisiler iizerinde odaklanmaktan kaynaklanmaktaydi. Boyle bir
odaklanma, merkezde bulunan sahne, tiyatronun huni bi¢cimindeki yapis1 ve oturma
yerlerinin diizenlenisiyle gerceklestirilmisti. Bu durum gosteri yapanlarla izleyici-
ler (theates) arasinda kesin ¢izgilerle bir ayrim yaratilmasini saglamistir.* Merkez-
deki sahne izleyicilerin bakislarini iizerinde toplarken, mimarinin huni bigimindeki
yapist bu etkiyi seslerin dagilmasini engelleyerek arttirmaktaydi. Bu arttirilmis ses
etkisi sahnedeki figiirleri daha yakin gostermekte, sahnede konusan kisinin daha
baskin olmasini saglamaktaydi. Bu arada, oturma eylemi sahnenin etrafina yerles-
mis seyircilerin merkezdeki sahnede olanlara teslim olmasini® saglamakta, giiciin
bu siire boyunca sahnede gosteri yapanlarin tistiinde odaklanmasini saglamaktaydi.
Seyircilerin ilgisini gekecek kosullar1 yaratmak da 6nemliydi. Sahnede gésteri ya-

1 Antik Yunanda tiyatro anlamina gelen theatron “gérme yeri” anlamina gelmektedir.

2 Richard Sennett, Ten ve Tas: Bat: Uygarliginda Beden ve Sehir, ¢ev., Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlar,
2002, s.48-50.

3 Sennett, Ten ve Tas, s.47.

4 Sennett, Ten ve Tas, s.50-51.

5 Antik Yunan kiiltiiriinde ayakta durmak ve uygun adim yiiriimek deger verilen beden durumlaridir; oturmak
ise daha gok teslimiyet ifade eden bir anlam igermektedir. Bkz. Sennett, Ten ve Tas, s.51.
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panlar (theoros) baska mekanlarin ve zamanlarin mesajlarini getiren ve bunlar1 po-
lisin yurttaglarinin begenisine sunan el¢ilerdi. Bununla birlikte izleyicinin merkezde
gosteri yapan tarafindan teslim alinmasi yalnizca sinirl bir zaman igin gegerliydi ve
izleyicileri tiimden giigsiiz birakan bir durum degildi. Bu teslimiyet durumu, mer-
kezde gosteri yapanla izleyen arasinda bir ayirim yaratirken ayni zamanda gosterinin
ilgiyi ¢cekmesine yardim etmekteydi. Boylece hareketli bakislarin ve bilinglerin bir
stire i¢in bu noktada odaklanmasini saglamaktaydi.

Amfitiyatronun sanatla olan dolaysiz iliskisinden 6tiirti gorsellikle arasinda derin
baglar oldugu soylenebilir. Perspektife, renklendirmeye, uzaklik ve yakinlik algilari-
na ve sahne tasarimina getirdigi yenilik ve ilerlemenin yani sira, mitolojik figiirlerin
temsil edilmelerini saglayacak bir ikonografi ve degisik temsil etme tekniklerinin
icat edilmelerini de saglamistir.® Bununla birlikte amfitiyatro, gorsel deneyimi, kont-
rolii altinda oldugu sdylemin (narration) dinamikleri igerisinde sunmaya ¢alismistir.
Eylem, s6zsel ortamda olusturulmustur. Bu durum yalnizca bicimsel zorlamalardan
kaynaklanmamakta, ayni1 zamanda konugmanin antik Yunan toplumu i¢in tasidig:
6nemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Vernant bu toplumu, en derin kokle-
rini sdzde bulan bir medeniyet olarak tarif eder.”

Gorsel deneyimin sozsel ortam dolayimiyla yasadig: bu tiirden bir teslimiyet, gor-
selligin onemini azaltmamustir. GOriintiiler yaniltici olabilir. Fakat goriintii ayni za-
manda bir bilgi kaynag, bir bilme bi¢imi ve bilginin ayricalikli bir kokeni de olabi-
lir.? Birinci yaklasim en giiglii ifadesini Platon'un mimesis teorisinde bulurken, diger
yaklagim kendini etimolojik olarak belli etmektedir. Eski Yunanda bilmek (eidenai)
semantik ve morfolojik olarak gérmek (idein) kelimesiyle ayn1 kokten gelmektedir.’
GOriiniim/goriintii ve soz amfitiyatroda diyalektik olarak i¢ ice ge¢mistir. Sahnede-
kiler, eylem ve gorsel deneyimin mekansal olarak betimlendigi anlatilarini, sozsel
ortam dolayimiyla sunardi. Ancak bu noktada sahne tasarimi gibi gorsel yardimlar
da 6nemliydi. Boylelikle yurttaslar diger mekan ve zamanlardan getirilen mesajlar1
almaktaydi. Bu mesajlar1 getirenlere teslim olurlarken kendi goriis agilarini ve kendi
vizyonlarini formiile etme giiciinden yoksun da kalmazlardi. Oyle ki bireylerin go-
rislerinin, vizyonlarinin geleneksel hiyerarsi ve geleneksel degerlerden 6zgiir kilina-
rak bir araya getirilip ifade edilmesi aslinda bir diizen yaratilmasini saglar. Milattan
once 5. ylizyilin ortalarinda Aeschylus'un yazdig1 Suppliants ve Oresteia tragedyalar:
isledikleri konularla bu anlayis1 ifade etmektedirler.'

Gergekte, farkli gorselliklerin varlig1 yalnizca miimkiin degil ayrica arzu edilen bir

6 Froma Zeitlin, “The Artful Eye: Vision, Ecphrasis and Spectacle in Euripidean Theatre”, der., Simon Goldhill ve
Robin Osborne, Art and Text in Ancient Greek Culture, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s.140-141.
7 Jean-Pierre Vernant, “Writing and Civilization in Greece’, der., Jean Bottéro, Clarisse Herrenschmidt ve Jean-
Pierre Vernant, Ancestor of the West, Chicago, London: The University of Chicago Press, 2000, 5.156.

8 Vernant, “Writing and Civilization in Greece”, s.141.

9 Simon Goldhill, “Changing Cultures of Viewing’, der., Teresa Brennan ve Martin Jay, Vision in Context, New
York, London: Routledge, 1996, s.20.

10 Bkz. Cynthia Farrar, “Ancient Greek Political Theory as a Response to Democracy’, der., John Dunn,
Democracy, The Unfinished Journey, 508 BC to AD 1993, New York: Oxford University Press, 1994, 5.20-24.
Ancak su da belirtilmelidir; daha sonralari iiretilen tragedyalarda, bu siyasal diizenin, bazi kesimlerin kisisel
¢ikarlarinin digerleri tizerinde dayatilmasina da yol agtig1 siklikla vurgulanmaya baglanmistir.
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seydi. Birinci anlatici, oyunun hayali mesaj tastyicisi, biitiin Yunan tragedyalarin-
da oldugu gibi, sahnedeki ve sahne disindaki izleyicilerin yerine gegmektedir.!’ Bu
durum, olay1 hem kendi gozleri hem de sahnedekilerin gozleriyle izleyen seyirciler
icin ikili bir perspektif yaratmaktadir.!? Ustelik haberci, olaylarin birinci elden tanigy,
islevleri bagka bir bakis a¢is1 saglamak ve sahnenin ayrint1 ve kapsamini genisletmek
olan konugmacilar ve diger haberciler tarafindan izlenir.”® Ses, kakofoniden bir dii-
zene kavustuk¢a, merkeze yerlestikce, sahne disindaki izleyicilerin, hem sahnedeki
izleyicilerle hem de olayin birinci elden tanig1 olmus olan birinci anlaticiyla olan
iliskisinden bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Gergekten, tiim bu “izleyenler”
sirayla, hem gozlemleyen goz olmakta hem de gozlemin merkezi haline gelmektedir.

Yukaridaki tartiyjmadan da anlagilacag: tizere, amfitiyatro yalnizca bir izleme yeri
degildir. Atina sehir-devletinin kiiltiirel ve siyasal ortami tarafindan belirlenen ve
ayn1 zamanda onu belirleyen 6nemli bir kurumdur. Bunun yani sira, bu tiyatro ayn1
zamanda bir kamusal kurumdur; festivaller gibi olaylarda polisin biitiin yurttaglari-
n1 bir araya getirmektedir. Bu etkinliklerdeki izleyiciler kentin gorsel bir haritasini
olusturmakta, polisin sosyo-politik farklilagmasini temsil etmektedirler.!* Atinaya
yakin bir tepe olan Pnyksdeki tiyatro ise biiyiik politik toplantilar, halk meclisleri
(ekklesia) igin kullanilmaktaydi. Bu meclisler yilda kirk defa biitiin yurttaglarin kati-
limiyla olusurdu.” Bu festivaller ve politik toplantilarda bir araya gelen yurttaslar ise
hem izleyici hem de aktérdii. Katilimcilariyla kentin sosyo-politik farklilagmasinin
gorsel bir haritasini olusturan bu biiyiik politik toplantilar, halk meclisleri ve festival-
ler Atina polisinin demokrasi modeli ekseninde sekillenmeye basladig1 milattan 6nce
5. yiizyila karsilik gelmektedir.'®

11 Zeitlin, “The Artful Eye”, s.143.

12 Zeitlin, “The Artful Eye”, s.141.

13 Zeitlin, “The Artful Eye”, s.146.

14 Goldhill, “Changing Cultures of Viewing”, s.19.

15 Sennett, Ten ve Tas, s.52.

16 Pnyks'teki yurttas meclisinin olusumu Solon'un reformlarina dayanmaktadir. Ayrica bu meclisin isleyisini
diizenlemek i¢in 400 kisiden olugan bir konsey olusturulmustur. Bu konseyin niteligi hakkinda fazla bir bilgi
yoksa da meclisin kurumsallasmasini sagladig: diisiiniilmektedir. Solon toprak reformuyla beraber yeni bir
yurttaghk anlayis1 getirmistir. Artik topragi isleyenler iirettiklerinin bir kismuini aristokratlara vermek zorunda
degildir, ¢alisanlar topraklara ve iirettiklerine kendileri sahip olabilmektedir. Kamu gorevlerinde yer alabilme
ayricaligi/hakks da bu ¢alisan kesimi igine alacak kadar genisletilmistir. Yurttashik kavrami, boylece, yalnizca
aristokratlarin sahip oldugu ve yonetme ayricaligiyla da perginlenen ayricalikli bir kavram olmaktan ¢ikmus,
halkin biiyiik bir kesimini i¢ine alan bir kavram olmustur. (Kadinlar ve eskiden toprakta ¢aligmakta olan yeni
Atina yurttaslarinin yerine artik topraklari isleyen koleler harig.) Yurttaslarin bagvurabilecegi bir halk mahkemesi
(heliaia) de Solon’un reformlari i¢indedir. Solon'un reformlarinin 6nemi yadsinamasa da, Atina demokrasinin
as1l sekillenisi Kleisthenes’in zamanina atfedilir. Bu donemde Atina sehir devletine yeni bir 6rgiitlenme sistemi
getirilmistir. Atina sehir-devletinin sinirlar1 igindeki topraklar, eski dort kabileden farkl olarak, ayricalikl: aileler
ve soyagaclar1 goz oniine alinmadan on farkli kabileye boliinmiistiir. Bu 6rgiitlenme sekli aslinda tamamiyla
cografidir; her kabile 140 koy (demes) igerirken, ayn1 zamanda her kabile kiyy, i¢ bolge ya da kirsal ve sehirden
olusurdu. Her tiirlii etkinlik ve yonetim islerine bir diizen iginde ya bu kabilelerden gelen tiim yurttaslar ya da
segimle bir kism1 katilmaktadir. Solon'un 400 kisilik konseyinin yerini alan Kleisthenes’in yeni konseyi ise 500
kisiden olugmakta ve katilimcilar1 bu yeni 6rgiitlenme bigimine dayali olarak belirlenmektedir. Konsey yurttas
meclisinin giindemini olusturmakla gorevlidir. Konseye her kabileden elli iiye gonderilmektedir. Bu iiyeler ise her
kéyden niifuslariyla orantili olarak se¢ilmektedir. Konseye ve yurttas meclisine her ay bir kabile bagkanlik eder.
Boylece polisin sinirlar1 i¢inde kalan tiim bolgelerin yonetime katilmasi ve kirsalin (Attica) kentin baskisi altinda
kalmamasi saglanmugtir. {lerleyen dénemlerde Pnyks'teki yurttas meclisine katilimi arttirmak, zengin sinifin
hakimiyetini dengelemek i¢in, katilimcilara para 6denmeye baslanmistir. Boylece sabahin erken saatlerinde
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Kamusal bir kurum olmasinin 6tesinde amfitiyatro eski Yunan toplumunun dogasi-
ni tarif eden bir metafor olarak da diistiniilebilir. Atina polisi performatif ve agonistik
bir demokrasi modeli ekseninde tarif edilmistir. Polis kisinin kendi kisiligini agiga
vurabilecegi 6zgiin eylemin sahnelendigi yerdir.'” Gergekte, eylem (action) bagkala-
rinin dniinde sahnelenen, s6z, bakis ve seyirle i¢ ice ge¢mis bir durumdur. Eylemin
kamusal alanda, merkezde (es mesoi) yapilmasi gerekir. Oyle ki eylemin bagkalar
tarafindan goriilmesi ve duyulmasi, aslinda onlar tarafindan tanik olunmasi, tasdik
edilmesi, tartisilmasi, kritik edilmesi anlamina gelmektedir. Agonistik bir ruhla, ¢o-
gulluk ve farklilik anlayis: igerisinde dile getirilen eylem insanin kendisini digerle-
rine gostermesiyle olur. Nasil ki performans sanatgis: bir kamusal alana ve izleyiciye
ihtiya¢ duyuyorsa, eylemde bulunan insan da bir kamusal alana, kendisini 6nlerinde
gosterecegi digerlerinin varligina ihtiya¢ duyar.'® Eski Yunan tragedyalar: gibi, polis
de bir tiir organize edilmis hatirlamadir. Polis, 6liimlii aktore gegici varliginin, ugup
giden biiyiikliigiiniin, yaptiklar1 bagkalar: tarafindan goriildiigii, duyuldugu icin
artik gecici olmadigini, ugup gidici olmadigini garanti eder.” Performansin kendi
icinde bir sonu vardir; herhangi birsey i¢in arag olarak diisiiniilmez. Ciinkii o her
bir yurttasa, diger yurttaslarin 6niinde kendi bireyselliklerini gostermelerine olanak
verecek eylemi gerceklestirme firsatini verir. Ozgiirliik, sahnesi kamusal alan olan,
hatirlanmaya yonelik bu eylemin gergeklesmesiyle olusur.

Panoptikon ve Erken Modernite

Bir bina-makine olarak tasarlanmis ve mekansal ayarlamalarla i¢cinde kalan insanlar
tizerinde gorsellige dayanan bir kontrol saglamay1 amaglayan Panoptikon, Bentham
tarafindan 1791 yilinda formiile edilmistir.® Panoptikonun ¢evresi on iki kenarli
bir ¢okgendi ve bu ¢okgenin merkezine pencerelerle ¢evrili bir kule yerlestirilmisti.
Merkezin ¢evresinde yer alan yapi, bir tanesi kulenin pencerelerinden birine bakan,
digeri 151k saglamasi icin dis tarafa dogru agilan iki pencereden olusan hiicrelere bo-
linmiistiir. Kuleye yerlestirilmis bir denetgi, disar1 agilan pencerelerle aydinlatilmig
ve birer kisinin yerlestirildigi bu hiicreleri kolaylikla gorebilmektedir.”!

Panoptikonun ve amfitiyatronun benzer mimari ozellikler de tasidiklarini soyle-
yebiliriz. Cilinkii her iki yapinin da bir sahnesi ve onu gevreleyen bir kismi vardir.
Bununla beraber, panoptikonda sahne, gosteri yapanlar tarafindan degil, igine bir
gozlemcinin yerlestirildigi bir kule tarafindan isgal edilmektedir. Ayrica merkezin
etrafinda amfitiyatroda oldugu gibi yukar1 dogru yiikselen oturma yerleri degil bir-
birinden izole edilmis hiicreler yer almaktadir. Merkez artik sahne performansiyla

baslayip 6gle saatlerine kadar siiren bu toplantilara ¢alisan ve yoksul kesimin de katilimi saglanabilmistir. Bkz.
Simon Hornblower, “Creation and Development of Democratic Institutions in Ancient Greece’, der., John Dunn,
Democracy, The Unfinished Journey, 508 BC to AD 1993, New York: Oxford University Press, 1994, s.3-11.

17 Fatmagiil Berktay, “Heidegger ve Arendt'te Ozgiirliik: Bir Kesisme Noktast”, der., Fuat Keyman, Liberalizm,
Devlet, Hegemonya, {stanbul: Everest Yayinlari, 2002, 5.98.

18 Hannah Arendt, Between Past and Future, New York: Penguin Books, 1993, s.154.

19 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago, London: Chicago University Press, 1998, 5.198.

20 Anne Friedberg, “The Mobilized and Virtual Gaze in Modernity”, der., Nicholas Mirzoeft, Visual Culture
Reader, London: Routledge, 1998, 5.255.

21 Michel Foucault, “Panopticism”, Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of Prison, ¢ev., Alan
Sheridan, London, New York: Penguin Books, 1995, 5.200.
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iliskili degildir. Buras: gozlem, analiz, deneme ve 6lgme yeridir.

Amfitiyatronun izleyen ve dinleyen yurttaglarinin yerini, panoptikonda, izole edilmis
ve izlenen bireyler almistir. Merkezdeki kulede yer alan gozlemci, goren, gozlemleyen
tek kisidir. Boylesi bir durum goren/gériilen biitiinligiinii par¢alamaktadir. Bu
birlik, amfitiyatroda, sahnede ve sahne diginda yer alan seyircilerle birer izleyici ola-
rak da disiiniilebilecek anlaticilarda viicut bulmaktaydi. Panoptikonla birlikte goz-
lemleyen, giicii elinde bulundurmaya baglamistir. Ayrica panoptikonda goriiniirlitk
bireyin kendi gergek kisiligini gosterebilecegi bir durum degil normallestirme ya da
homojenlestirme adina kurulan bir kapana dontismiistiir. Ustelik s6z sahneden ta-
mamen ¢ikarilmigtir.

Saf bir mimari ve optik sistem olarak diisiiniilebilecek olan panoptikon, baska tiirli
bakildiginda 19. yiizyill modernitesinin gorme bi¢iminin kiiltiirel ve politik baglami-
n1 tarif eden bir politik teknoloji figiirii olarak goriilebilir. Panoptikon, gorsellikle,
kontrol altinda tutma ve disiplin kavramlarini birlestirir. Gii¢ artik disiplin ve bilgi
tizerinden gerceklenmektedir. Oyle ki, artik her ikisi de iktidara igsellestirilmistir.
Gorsellik ise hem disiplinin, hem de bilginin iiretiminde iktidarin kullandig1 ana
Ogelerden biridir. Disiplin gibi bilgi de, iktidara kars1 ya da iktidara ragmen degil,
iktidarin trettigi bir sey haline gelmistir.

Bu noktada disiplin olgusunun sadece modernitenin degil amfitiyatronun ve Antik
dénemin de bir problemi oldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki, hareket eden bakis ve
seslerin kakafonisine bir diizen getirme ¢abasinin ¢oziimlerinden biri olan amfiti-
yatroda, bedenlerin, dolayisiyla da bireylerin, belli bir diizen i¢inde oturtulmasinin,
birey ve bireysellikler iizerinde belli bir denetim ve disiplin olusturdugu sdylenebilir.
Ancak bu disiplin, hareket eden bakislarin bir gosteri/gérme/goriilme iligkisi tizerin-
den gergeklenen performans ve izleyiciler mantigina dayanmakta olup, modernite-
nin disiplin anlayisindan farklidir.

Modernitede, gorme/gozetleme rejimine dayanan bir gorsellik tizerinden gergekle-
nen disiplin, yalniz tek bir bakan ve géren goziin oldugu bir durumdan tiiremektedir.
Bu gorsellik keskin, her seyi goren fakat goriinmeyen, otorite ve gii¢ sahibi, her seye
kadir, agkin bir gorselliktir. Foucault, panoptikonu, iktidarin en ideal bi¢imi olarak
tarif eder.”” Panoptikon uygulayicisinin kim oldugundan bagimsiz olan bir iktidar
iliskisini yaratir ve muhafaza eder. Bu her seye kadir gorsellik kendini birey tizerin-
den var eder. Bir goriiniirliiliikk alanina mahkum kalan ve bunu bilen kisi iktidarin
sinirlamalarini kabul eder ve boylelikle kendi mahkumiyetinin temel nedeni haline
gelir.

Panoptikon, 20. yiizyilin baslarinda insa edilen biiytik bina komplekslerinde (condo-
minium) bire bir olarak Bentham’in planladig: haliyle kullanilmistir. Bunun yani sira,
panoptikonun manti§1 modern kamu kurumlarinda da kullanilmistir. Ornegin: ha-
pishane, hastane, okul, fabrika. Fakat daha dikkat ¢ekici olan1 panoptikonun i¢ginden
¢ikt1g1 toplum igin bir metafor olarak diistiniilebilmesidir. Onun her seye kadir gor-

22 Bkz. Foucault, “Panopticism’, 5.201-203.
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selligi, donemin, her yerde olan ve her seyi kontrol eden bakisidir. Bu gorsellik en agik
bicimde dénemin bilimsel anlayisinda ve agkin insan kavraminda goriinmektedir.>
Panoptikonun sistemi iktidar1 otomatiklestirmekte ve kisisel bir sey olmaktan ¢i-
karmakta, giicii disipline dayandirmaktadir. Iktidar ise cismani olmayan, fiziksel bir
kars1 karsiya gelisten kaginan bir 6zellik kazandikga, ¢aligmasi gittikce mitkemmel-
lesmektedir. Bu, “iktidarin yeni fizigidir” ve goriintiileyen, kaydeden, ayristiran ve
kargilastiran panoptikonda cisimlesmektedir.*

Iktidarin bu yeni fizigi, insanin tiim giindelik hayatin iktidar iliskileri baglaminda
kugatmaktadir. Oyle ki, iktidar, artik her yerdedir, biitiin sosyal iliskilerin icindedir.
Iktidar bundan béyle sadece disaridan uygulanan, yalnizca sinirlayici ve baskici olan
bir sey degildir. Bu 6zelliklerinin yani sira iktidar, yaratir, kontrol altinda tutar ve
yonetir. Yalnizca bir yerde konumlanmaz, ¢ok ¢esitli konumlanma noktalar: vardir.
Kendini hem makro hem de mikro diizeylerde farkli teknolojiler baglaminda goste-
rir.”

Sonug¢

Yukaridaki tartismada da goriilecegi lizere, amfitiyatro ve panoptikon kimi sekilsel
benzerlikler tasisalar da, temsil ettikleri agisindan farkliliklar gosterirler. Bu farkli-
liklar, bu mimari formlarin iginden ¢ikmis olduklar: tarihsel ve sosyal baglamlar:
tarif etmektedir. Amfitiyatro ve panoptikon bu toplumlar i¢in birer metafor olarak
degerlendirilebilir. Bu haliyle bu iki mimari yapinin karsilastirilmasi bize moderni-
tenin, klasik donemden farkini da gostermektedir.

Gergekten de yukarida goriilecegi iizere, 19. yiizyilda, performans mekénlari,
sinirlamak ve disipline etmek igin tasarlanan mekanlarla yer degistirmistir. Insan
kendini artik kamusal alandaki eylemle degil, benligini, bir zihinsel siirece bagh
olarak, bir biling nesnesine doniistiirerek gercek kilmaktadir. Bireyler ve bireysellik
artik eylem yoluyla sergilenmemekte/gosterilmemekte, bunun yerine iiretilmekte-
dir. Eylemin dogasindaki performans ve izlenme arasindaki iligki -eylemin kamusal
alanda sahnelenmesi, goriilmesi ve duyulmasi ve boylelikle tanik olunmasi, tasdik
edilmesi, tartisilmasi, kritik edilmesi- kirildik¢a, agonistik ruh da kaybolmakta ve
onun yerini atomistik bireyler, izolasyon ve acimasiz rekabet almaktadir. Bu, ayn1
zamanda, kamuyla birey arasindaki diyalojik iliskinin de sonu anlamina gelmekte-
dir. Performans sahnedeki yerini kaybettik¢e 6zgiirliik de gerceklestirilebilir bir sey
olmaktan ¢ikmaktadir. Oyle ki birincisi yerini iktidarin yeni fizigine, ikincisi ise di-
sipline birakmaktadir.

23 Bakiniz, Chris Jenks, “The Centrality of the Eye in Western Culture’, der., Chris Jenks, Visual Culture, London:
Routledge, 1995, 5.2-5.

24 Bkz. Foucault, “Panopticism’, 5.206-209.

25 fktidarin bu yeni seklinin, yeni konumlanisinin ve onun bilgiyle olan baglantisinin bir incelemesi igin bkz.
Michel Foucault, History of Sexuality, Volume I, New York: Penguin Books, 1990; ozellikle 5.93-95.
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Amphitheater, Panopticon and Vision Regimes

TUBA KANCI

Abstract: Greek amphitheater and Bentham’s panopticon are cultural works of different
historical and social contexts. Amphitheater and panopticon belong to the ancient Greek
city-state and 19th century modernity respectively. Their relationship with visuality is shaped
within these contexts as well. In the 19th century, spaces of performance were replaced by spaces
designed to limit and discipline. The comparison of these two architectural structures shows us
the difference of modernity from the classical period. This article aims to look at amphitheater
and panopticon’s relationship with the cultural and political dimensions of vision regimes of
the societies from which they originate and suggests that these two architectural forms can be
used as metaphors that characterize those societies. In this sense, this article also looks at the
relationship between different architectural forms and the dominant understanding of politics,
freedom, control and discipline in the societies which these architectural forms represent.
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