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Oz: Bu calismanin amact cagdas sosyal teoride siklikla deginilen bir tema olan kamusal alanin
kavramsal simirlarimi ortaya ¢ikarmaktir. Kamusal alamin fenomenolojik olarak ihtiva ettigi
ogelerin ne oldugu, nasil bir islev sergiledigi incelemenin temel sorunsalin teskil etmektedir. Bu
baglamda, ¢alismada oncelikle kamusal alana giiniimiiz anlamin kazandiran teorik ¢abalara
deginilmistir. Hannah Arendt, Jiirgen Habermas, Oskar Negt-Alexander Kluge, Richard
Sennett ve Nancy Fraser’in kavramin politika teorisine dahil olmasinda oynadiklar: rol
incelenmistir. Takiben, kavramin giiniimiiz ve onceki tarihler arasinda ihtiva ettigi anlamda
herhangi bir degisiklik olup olmadigi sorgulanmaya ¢alhsilmistir. Bu dogrultuda kavramin
semantik kokleri ve islevsel nitelikleri arastirilmistir. Daha sonra, kamusal alanin 6zel alandan
farklar1 incelenerek aleniyet ve cogullugun kavramsal olarak kurucu nitelikler sergiledigi
tespit edilmistir. Calismada, son olarak, kamusal alanin politika ve demokrasiyle iliskisine
deginilmistir. Boylelikle, kavramin fenomenolojik biitiinliigii acisindan aleniyet ve cogullugun
yani sira politik bir telosa da gereksinim duydugu anlagilmstir.
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Giris

Yirminci yiizyilin son geyreginin sosyal teori agisindan baglica 6nemi kamusal alan
mefhumunun literatiiriin anahtar kavramlarindan biri haline gelmesidir. Ozellikle,
80’li yillarin sonu itibariyle Jiirgen Habermas, Oskar Negt ve Alexander Klugenin
eserlerinin Ingilizce'ye cevrilmesiyle popiilerlesen kavram politika teorisinin énemli
bir inceleme sahas1 olmustur. Kavram, donemin konjonktiiriiniin de etkisiyle Soguk
Savas sonrasi Bati toplumlarinin sosyal ve politik anlamda karsilastig1 problemle-
ri agma yoniinde 6nemli bir arag olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, sanayi sonrasi
toplumlarin bir yandan neo-liberal siyasalar nedeniyle reel anlamda fakirlesmesi, di-
ger yandan mevcut demokrasilerin yapisal sorunlar: dolayisiyla apolitik bir evrenin
pargcasi haline gelmesinin neden oldugu mesruiyet krizine sosyal teorice verilmis bir
cevap olarak kabul edilmistir. Farkli arastirma alanlarindan pek ¢ok diistiniir kav-
ramin ¢agdas diinyanin reel sosyalizmin ¢okiisiiniin ardindan tarihin sonu teziyle
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simgesellestirilen beklentilerinin umuldugu gibi neticelenmemesiyle ortaya ¢ikan
sosyo-politik krize kuvvetli bir cevap olusturdugunu vurgulamistir. Kamusal alanin
yeniden kesfi olarak tanimlanabilecek bu egilim kavramin bir yandan toplumsal ve
politik potansiyeline dair incelemeleri arttirirken diger yandan ¢agdas diinyanin so-
runlarini ¢ozen sihirli bir degnek seklinde bir anlami igermesine de neden olmus-
tur. Bagka bir anlatimla, ideolojik bir zirh kusanmasini saglamistir. Dolayisiyla, pek
ok felsefi sorusturma ve bilimsel arastirmanin siyaseten dogrucu (politically corre-
ct) bir 6n kabulii olmustur. Bu durum da kavram hakkindaki spekiilatif ve olgusal
ortintiilerin kesfini zorlagtirmigtir. Diger bir ifadeyle, kavramin ideolojik bir ¢eperle
gevrelenmesi 6ze dair sorusturmalarin derinlesmesini engellemistir. Boylelikle, kav-
ram, kavramsal sinirlarini niteleyen tarihsel referanslardan yoksun muglak bir an-
lam evreninin pargasi olmustur. Bir bakima, tipki demokrasi methumunda oldugu
gibi hakkinda bahsedildiginde vurgulanan seyin anlagilamadig akiskan bir nitelik
sergilemistir.

Kamusal alanin postmodernlesmesi olarak ifade edilebilecek bu durum mefthumun
hem kavramsal hem de teorik anlamda tasiyicist oldugu tarihselligin yitimine isaret
etmektedir. Zira methumun temsil ettigi olgusalligin sinirlarini oldukga genislet-
mekte, dolayisiyla bir anlam krizine yol agmaktadir. Bu baglamda, kamusal alanin
ne olup ne olmadigina dair siirekli bir sorusturma halinin kavramin hem kavramsal
hem de teorik anlamda mevcudiyetini siirdiirebilmesi agisindan 6nem tasidig: asi-
kardir. Aksi halde, kavramin siyasal ve toplumsal olarak ifade ettigi anlamin i¢timai
biraradaliga yonelik olasi katkilar1 ortadan kalkacak, dolayisiyla, kavram i¢i bos bir
gosterene dontisecektir.

Bu ¢alismada, bahsi gecen krize karsi kamusal alanin kavramsal bir yeniden okumasi
ne oldugu sorusuna odaklanilmaktadir. Diger bir deyisle, kamusal alanin kavramsal
sinirlar1 sorunsallagtiriimaktadir. Boylelikle, kavrami giiniimiizdeki bigimiyle kon-
solide eden fenomenolojik 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmas: hedeflenmektedir. Bu bag-
lamda, 6ncelikle kamusal alana giintimiiz anlamini kazandiran kuramsal gelismelere
deginilmektedir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisi itibariyle 6zellikle Kita Avrupastn-
da politika teorisindeki sorusturmalarin kamusal alan1 giiniimiiz anlamiyla ortaya
¢ikardig1 vurgulanmaktadir. S6z konusu minvalde, Hannah Arendt, Jiirgen Haber-
mas ve Oskar Negt-Alexander Kluge, Richard Sennett ve Nancy Fraser’in kavram
hususundaki kurucu rolii agiga ¢ikarilmaya ¢abalanmaktadir. Calismada, takiben,
kamusal alanin ihtiva ettigi anlamin tarihsel olarak herhangi bir degisiklik yasayip
yasamadigini sorgulamak amaciyla kavramin etimolojik/semantik kokleri ve islevsel
nitelikleri incelenmektedir. Boylelikle, kavramin hem siireklilik ve kopuslar1 hem de
politika acisindan teskil ettigi yer goriilmeye galisilmaktadir. Son olarak, ¢alismada
kamusal alanin 6zel alandan farklar1 agiklanarak kavramin genel olarak politika 6zel
olarak da demokrasiye i¢kin bir karakter tasidig1 vurgulanmaktadir.

Kuramsal Onciiler

Kamusal alanin kavramsal olarak ihtiva ettigi niteliklerin ifsasina sozciigiin dagar-
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cigimiza bundan hemen hemen yarim asir dnce birka¢ diisiiniiriin hatirlatmasiyla
girdigini belirterek baglamak 6nem tasimaktadir. Aksi halde, kavramin giiniimiiz-
deki anlamiyla kullaniminin koksiizlesme riski ortaya ¢ikar. Nitekim pek ¢ok aras-
tirmanin kamusal alan methumunun tarihselligine deginmesi sozciigiin ziyadesiy-
le etimolojik baglantilarinin gosterilmesinden ibarettir. Yani, Antik Yunan politik
kiiltiiriine standart bir ziyaretle sinirlidir. Dolayisiyla, kavramin icerdigi anlamin
kisith bir zaman igindeki boyutlariyla alakadardir. Bu vesileyle kamusal alanin bir
kavram olarak ifade ettigi anlamda yasanan degisimleri goz ard1 eden giliniimiizde-
ki sorusturmalarin pek ¢ogunun olgunun hakikatini eksik bir bigimde yansittigini
soylemek miimkiindiir. Halbuki kavrama atfedilen anlamin siirekliliginde bazi dra-
matik kirilmalar yaganmustir. Zira daha 6nce goriilmedik bir bi¢imde 20. yiizyilin
ilk yarisinda totaliter rejimlerin insan hayatinin en mahrem yerlerine degin miite-
caviz girisimlerinin olaganlastig1 bir donem yasanmustir. Dolayisiyla, kamusal alana
atfedilen anlam da antik anlayistan farklilagmistir. Bir bakima, islevsel bir degisim
olarak nitelendirilebilecek bu durum kamusal alan methumunun igerdigi anlamin
edimselligini etkin bir boyuttan edilgen bir boyuta ¢ekmistir. Antikitenin, politik
katilimin 6dev oldugu yurttaslik anlayisina gore organize edilmis pozitif kamusallig
yerini yurttaglarinin oncelikle yasam biitlinligiinii muhafaza etmeye odakli nega-
tif bir kamusallik anlayisina birakmistir. Bagka bir ifadeyle, politik 6znenin hak ve
odevler cercevesinde etkin olmasini miimkiin kilan kamusallik diisiincesinden poli-
tik 6znenin mevcudiyetini korumaya ¢alisan edilgen kamusallik diisiincesine gegil-
mistir. Bu baglamda, kamusal alan methumunu temel alan giiniimiiz ¢alismalarinin
esasinda farkli bir tarihselligin anlam verdigi kavramsal bir alan1 vurguladig: ifade
edilebilir. S6z konusu ardalani kuramsallagtirmanin tarihini ise Hannah Arendt’in
Totalitarizmin Kaynaklar: ve Insanlik Durumu isimli eserlerine degin gétiirmek
miimkiin gozitkmektedir. Her ne kadar s6z konusu kavramin Aydinlanma Dénemi
izdiistimlerini J. . Rousseaunun genel irade tartismasi, 19. yiizyilldaki izdtistimlerini
Alexis de Tocqueville*nin demokrasi {izerine tartismasi ve 20. yiizyilin baslarinda-
ki izdlistimlerini ise Walter Lippman®1n kamuoyu tartigmasi ekseninde ¢ikarsamak
olasi goriinse de, ¢agdas anlamda kullaniminin Arendte nispet edilmesi daha dogru
olacaktir. Zira kamusal alanin koruyucu boyutunu vurgulayan ilk diisiintirlerden biri
kendisidir. Ayrica yazar, Aristotelesci politik gelenegin takipgisidir. Dolayisiyla, kav-
ramin Antik anlaminin da ziyadesiyle bilincindedir. Bu baglamda, yazarin politika
teorisiyle antik donem ve modernite arasinda bir nevi koprii olusturdugunu ifade et-

1 Rousseawnun genel irade kavramsallagtirmasinin demokrasi methumuna esitlik ve siyasal yargilarin ifadesi
anlaminda radikal bir temel kazandirdigini ifade etmek miimkiin gézitkmektedir. Bu baglamda, genel iradenin
olusumunda iradeyi olusturan paydaslarin tekbirinin bile yargisinin kurucu bir role sahip olmasi yoneten ve
yonetileni ayn1 kilan kamusal alanin etkin bir ifadesi olusturur. Detayl bilgi i¢in bkz. J. J. Rousseau, Toplum
Sozlesmesi, gev., Vedat Giinyol, Istanbul: 1§ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016.

2 Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi isimli incelemesinde genel olarak siyaseti etkileyen bir kurum
olarak kamuoyunun islevi hakkindaki farkindalig1 dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda, Bihterin Dingkol'un ifade
ettigi lizere, yazar, kamuoyunu sosyal kontrol araci olarak ele almis ve kamuoyunun ¢ogunluk oyu olarak ortaya
¢ikarak, giiclenmesinin dogurabilecegi tehlikelere deginmistir. Bkz. Bihterin Dingkol, “Yonetilenlerin “Oz”
Yonetimi - Kamuoyu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 5/10 (2006/2): 49-66, s.56.

Ayrica bkz: Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi, gev., Segkin Sertdemir Ozdemir, Istanbul: Heti§im
Yaynlari, 2016.

3 Walter Lippmann, The Phantom Public, New Brunswick: Transaction Publishers, 1993.
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mek miimkiindiir. Zira, antik donemden bir kavrami modern literatiire dahil etmis-
tir. Cagdas politika teorisinin karsilastig1 zorluklar1 antik diinyadan miras kalan ka-
musal alan vasitasiyla ¢ozmeye ¢alismistir. Lakin bu durum Arendt’in yaklagiminin
antik anlayisin modern bir tekrari oldugu anlamina da gelmemektedir. Daha agik
bir ifadeyle, yazarin diislintisiindeki antik izdiistimlerin politik islevi farklilik tegkil
etmektedir. Zira Arendt’in diisliniisiinii bicimlendiren temel hissiyat ne Aristoteles¢i
erdem kaygis1 ne de Epikiircii haz arayisidir. Bundan ziyade, kitlesel yok olusa kars1
duyulan korkudur. Bu baglamda yazarin kamusal alanin islevine dair birincil vur-
gusu insan hayatinin korunmasina yonelik gozitkmektedir. Diger bir ifadeyle, insan
hayatinin insanlik dis1 miidahalelerden muhafaza edilmesine odaklidir.* Buna gore,
yazarin kavram iizerine deginisi orijinal dilinde 1951 yilinda basilan The Origins of
Totalitarianism® baslikli eserine dek gotiiriilebilir. Arendt, bu ¢alismasinda politik
varolusun insani yasamla olan derin iliskisini ortaya koymakta, 6zellikle Bat1 politik
diisiincesinde yurttasligin bir anlamda insan olmakla esdeger oldugu seklindeki an-
tik anlayisin modern dénemde de devam ettigini vurgulamaktadir. Kamusal bir ku-
rum olan yurttaghgin 6nemini gozler 6niine sermektedir. Yurttaslik bagini kaybeden
bir kisinin bir anlamda insanligin1 da kaybettigini yeryiiziiniin farkli bolgelerindeki
pek ¢ok drnek iizerinden serimlemektedir.® Bununla beraber, Arendt’in s6z konusu
vurgulara sahip eseri kamusal alan1 dogrudan teorize etmek gibi bir amag giitme-
mektedir.

So6z konusu kavrami kuramlagtirmaya benzer bir girisim yazar tarafindan orijinal
dilinde Human Condition’ bagligiyla 1958 yilinda yayimlanan Tiirk¢e‘ye ise 1994’te
kazandirilan Insanlik Durumu isimli eserde yapilir. Arendt, bu ¢aligmasinda insan
yasamini vita activa ve vita contemplativa olmak {izere iki temel haslet {izerinden
anlamaya calisir. Emek, is ve eylemi kapsayan bu tasnif kisinin hayatin1 idame et-
tirecek iktisadi faaliyetler ile bir anlamda olimsiizligl yakalayacag: felsefi/politik
faaliyetler arasina belirgin bir sinir ¢eker. Boylelikle, ¢agdas diinyanin karsilastig
pek ¢ok kotiiliigiin kaynagi olan aragsal rasyonalitenin eylem ve tefekkiiriin dogasini
bozmasi engellenir. Zira s6z konusu bozulmanin neticesi kolektif yasamin yok olma-
sidir. Kolektif yasami, daha acik bir ifadeyle insani biraradalig1 miimkiin kilan unsur
ise kamusal alandir. Cogullugu saglayan bir unsur olarak kamusal alan anlamliligin

4 Arendt’in teorik girisimine anlam veren telos hususunda Canovan'in su ifadeleri dikkat cekmektedir: Insanlik
durumunun ¢dziimlemesinin merkezinde, bizi dogal siireglerden korumak ve 6liimlii hayatlarimiz igin istikrarli
bir ortam saglamak amaciyla yeryiiziinde insa edilmis, dayanikli bir insan diinyasinin medeni varolugunun
vazgegilmez bir dnemi vardir. Bkz: Margaret Canovan, “Onsoz”, icinde Hannah Arendt, Insanlik Durumu, cev.,
Bahadir Sina Sener, Istanbul: Iletisim Yayinlar, 4. bs., 2009, s.16.

5 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Houghton Mifflin Harcourt, 1973.

6 Arendtin Totalitarizmin Kaynaklar’nin ikinci cildi olan Emperyalizmde bahsi gegen yaklasgimini belirgin
kilmasi agisindan su ifadeleri dikkat ¢ekicidir: “Misterek diinyanin disinda yagamaya zorlanmis insanlarin
varligindan dogan biyiik tehlike, uygarligin ortasinda, doganin onlar1 verili hale, yalin farkhiliklarina geri
diismils olmalaridir. Belli bir devletin yurttasi olmanin getirdigi farkhiliklarin o muazzam esitlenmesinden
yoksundurlar ve insan eseri bir diinyada yer almalarina artik izin verilmediginden, tipki hayvanlarin belli bir
hayvan tiirtiniin {iyesi olmalar1 gibi ancak insan 1rkinin iiyesi olmaya baslarlar” Detayl bilgi i¢in bkz: Hannah
Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari/2 Emperyalizm, gev., Bahadir Sina $ener, Ileti§im Yayinlari: Istanbul, 1998,
s.314.

7 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago: The University of Chicago Press, 2nd edit., 1998.
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tecriibe edilmesine imkan verir.? Dolayisiyla, hem tefekkiirii hem de yasamu ihtiva
eder. Bu baglamda, Arendt’in diisiincesinde kamusal alan insana yakisir ulvi faali-
yetlerle “dlinyevi 6limsiizliigiin™ yakalanacag1 ve yasamin devamliligini saglayan bir
tezahiir sahasi olarak nitelendirilebilir. Ozii itibariyla, totalitarizmin yikici sonugla-
rina karsi antik Yunan tecriibesinden damitilan yurttashk diisiincesini ihtiva eder.
Zira sz konusu yaklagim siyasallik zirhiyla kusatilmis yurttaglardan miitesekkil bir
yapiya gondermede bulunur. Dolayisiyla, yurttaslig: bir tiir olarak degil ama hak ve
ozgiirlikkler anlaminda insan olmakla esitleyen geleneksel Bati siyasal diigiincesini
tekrarlar.

Arendt’in, antik kavramlar vasitasiyla teorilestirdigi kamusallik anlayisini ortaya
koyan eserinden birkag yil sonra Jiirgen Habermas'in da ayn1 tema iizerine kaleme
aldig1 incelemesi yaynlanir. Orijinal dilinde Strukturwandel der Offentlichkeit: Un-
tersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft bagligiyla 1962 yilinda
yayinlanan eser ilerleyen yillarda kamusal alan ¢aligmalarinin baslica referans kay-
nag1 haline gelmistir. Hatta ifade edilebilir ki giiniimiizde ilgili tema tizerine yazilan
herhangi bir incelemenin esere deginmeme ihtimali olduk¢a diisiiktiir. Zira s6z ko-
nusu eser kamusal alan1 dogrudan arastirma nesnesi olarak teorilestiren ilk girisim-
dir. Baska bir ifadeyle, kamusal alan ¢aligmalarinin kurucu metnidir. Ote yandan,
belirtmek gerekir ki Habermas'in kamusal alan sorunsallagtirmasi etki degerini yal-
nizca alaninda bir ilk olmasindan almaz. Aksi halde, s6z konusu yaklasimi igeren
eser literatiirde kronolojik bir yer isgalinden bagka bir anlam tasimazdi. Diger bir
deyisle, yayinlanmasinin {izerinden kisa bir siire gegtikten sonra unutulan incele-
melerden farksiz olurdu. Halbuki Habermas'in Tiirk¢eye 1997 yilinda Kamusalligin
Yapisal Doniisiimii'® bashigiyla cevrilen eserinin etki degeri yillar gegtik¢e artmis-
tir. Farkli cografyalardan pek ¢ok arastirmanin ana teorik ¢ergevesi eser minvalinde
olusturulmustur. Caligma, bir bakima, kamusalliga dair evrensel bir kategori haline
gelmistir. Bu meyanda, eserin etki giiciiniin ayn1 zamanda sahip oldugu yontemden
kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir. Metodolojik anlamda 6zgiin bir yaklagi-
min neticesi oldugu belirgindir. Eseri ¢cagdas sosyal teorinin ana kitaplarindan birisi
haline getiren bu husus ise incelemenin literatiirde cari olan pek ¢ok ¢aligma gibi
yalnizca tek bir alana degil toplumsal yasamu ilgilendiren pek ¢ok alana hitap et-
mesinden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, cok katmanli bir yap1 muhafaza
etmesinden gelmektedir. Zira inceleme mahremiyetten aileye, aleniyetten kitle ileti-
simine ve hukuktan politikaya degin pek ¢ok temayi tarihsel bir perspektifle ele al-
maktadir. Dolayistyla, sosyolojiden, iletisime ve hukuktan da politika bilimine kadar
farkli disiplinlerin inceleme alanlarina belirli oranda temas etmektedir. Bununla be-
raber, Habermas s6z konusu disipliner ¢ogullugun arastirma nesnesinin biitiinliigi
acisindan problemlere neden olacagini ifade etmistir. Bu yiizden, “kamusallik kate-
gorisinin geleneksel politika biliminin goriis agilarini belirleyen sahada arastirilmas:

8 Arendt, Insanlik Durumu, s.31.

9 Arendt’in Antik Cag ve sonrasinda yagsamin anlasilmasina yonelik degisen yargilar1 gosteren pasajlari igin bkz:
Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s.444-460.

10 Jirgen Habermas, Kamusalligmm Yapisal Doniisiimii, gev., Mithat Sancar ve Tanil Bora, Istanbul: Hetisim
Yayinlari, 8. bs., 2009.
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gerektigine” deginmistir. Ayrica, eserinin metodolojisinin hem sosyolojik hem de ta-
rihsel bir yaklasima gerek duydugunu da belirtmistir.!' Dolayisiyla, eser genel olarak,
hem geleneksel anlamiyla politika bilimine hem de sosyolojiye dayanan tarihsel bir
yaklasimi icermistir. Bu durum da kamusalligin ihtiva ettigi farkli boyutlarin ortaya
¢ikarilmasinit miimkiin kilmustir.

Habermasin kamusal alan kavramsallastirmasinin merkezinde kendi ifadesiyle
“burjuva kamusalliginin ve onun sosyal devlet dogrultusundaki doniistimiiniin libe-
ral unsurlarini resmetmek”"? bulunur. Yazar, bu dogrultuda, 18. yiizyilda Bat1 Avru-
pa metropollerindeki kamusal alan olusumlarini inceler. Zira toplumsal bir kategori
olarak gelisim agamasindaki burjuvazinin politik giindemi demokratik bir potansi-
yel icermektedir. Bu baglamda, yazar, gelisim asamasinda oldugundan miitehakkim
bir pozisyona ulasamamis burjuvazinin sergiledigi toplumsal ve politik performansi
idealize eder. Bagka bir ifadeyle, bir aktor olma asamasindaki burjuvazinin faaliyetle-
rinin toplumsal ve politik sonuglarini olumlar. Zira ancak bu dénemde yoneten-yo-
netilen ve yonetilen-yonetilen arasinda belirgin bir iletisimi miimkiin kilan kamusal
alandan soz edilebilmektedir. Nitekim ne prensin sahsinda simgelenen temsili kamu
ne de siyasal kamunun bir 6n agsamasi ya da 6zgiin bir islevi olarak nitelendirilebi-
lecek edebi kamu miitekamil anlamiyla bir kamusal alan olusturabilmistir."”* Dola-
yistyla, halkin karar alim siireclerine dikkate deger bir etkisi de olmamaistir. Diger
bir deyisle, tecriibe edilen 6n bicimlerinde kamusallik, Habermasca idealize edilen
anlamiyla demokratik bir igerik barindirmamastir.

Habermasci1 burjuva kamusalliginin demokrasiyi miimkiin kilan toplumsal kosullar:
konsolide etme yoniindeki politik islevi 6zl itibariyle korumaci bir giidii ekseninde
bicimlenmis goziikmektedir. Teleolojik olarak Arendt’in yonelimiyle benzerlik ta-
styan bu yaklagim son tahlilde bireyi ve kendini anlamli kildig1 toplumu korumaya
calismaktadir. Habermas'in 1981 yilinda yayinlanan Iletisimsel Eylem Kurami isimli
eserinde olgunlastirdig: bu diisiince yasam diinyasini sistemin miitecaviz egilimle-
rinden muhafaza etmeyi hedefler."* Bu baglamda, demokrasinin toplumsal 6nkosul-
larindan biri olarak kabul edilebilecek kamusal iletisim olanaklarini tahkim etmeye
calisir. Zira totaliter 6rneklerde en ug bigimi goriildiigii tizere sistemin bir icra araci
olarak devletin yasam diinyasina yonelik saldirilar1 ancak korunakl bir alanin tesi-
siyle durdurulabilir. Nitekim pek ¢ok kitlesel yikimin da gosterdigi gibi iletisimsel
zeminin toplumsal biraradalig1 pekistirecek bir seviyeden uzak olusu ya da yoklugu
yasam diinyasina yonelik miidahaleleri kolaylastirmistir. Bu vesileyle, Habermas ya-
sam diinyasini koruyacak bir yap1 olarak iletisimsel rasyonaliteyi 6nerir. Hem politik
karar alima demokratik bir i¢erik saglama hem de toplumsal biraradalig1 pekistirme
amaciyla iletisimsel siirecleri belirli bir minvale dahil eden bir girisim olarak ifade

11 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, s.9-10.

12 Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, s.11.

13 Habermas edebi kamunun siyasi kamuyla olan iligkisini resmederken degindigi su pasaj her iki alan arasindaki
farki anlamada yararli olabilir: Kamu erkinin kamusalliginin 6zel sahislarin siyasal usavurum siireci iginde
sonugta bu erkten koparilmak iizere sorgulamaya baglamasindan da 6nce, bu kamusalligin Ortiisii altinda,
tamamen siyaset dis1 bir goriiniimle bir baska kamusallik olusur; bu, siyasal islev gdren kamunun edebi nitelikli
6n bi¢imidir. Bkz: Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s.96.

14 Jirgen Habermas, Hetisimsel Eylem Kurami, ¢ev., Mustafa Tiizel, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2001.
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edilebilecek iletisimsel akilla yazar her yurttas: politik bir aktor haline getirir. Boy-
lelikle, bir yandan katilimci bir demokratik ortamu tesis ederken diger yandan ka-
musallik imkanini stirekli kilar. Dolayisiyla, kamusal alana yasam diinyasina yonelik
miitecaviz girisimlere set ¢ekecek bir islev ytikler.

Arendt ve Habermas'in kamusal alan methumunu modern literatiire dahil eden ca-
ligmalarindan sonra Oskar Negt - Alexander Kluge, Richard Sennett ve Nancy Fraser
kavramin farkli boyutlarini giin yiiziine ¢ikaran incelemeler yapmistir. Ikinci kusak
kamusal alan teorisyenleri olarak ifade edilebilecek bu diisiintirler kavramin selefle-
rince deginilmeyen ya da deginilip de ayrintili bir sekilde iistiinde durulmayan 6zel-
liklerini serimlemistir. Boylelikle, kavramin bir yandan sosyoloji, politika, etik gibi
farkli bilgi alanlariyla rabitas: belirginlesmis diger yandan agiklama kapasitesinin
disipliner olarak genislemesi neticesinde teorik anlamda kalicilig1 pekismistir. Bagka
bir ifadeyle, kavram yalnizca belirli bir kaynaga dayanmaktan ¢ikmuis, epistemik bir
gogullugun pargasi haline gelmistir. Bir yoniiyle yoneten-yonetilen iliskisi baglamin-
da gozlemlenen mesruiyet problemlerine bir cevap olmanin 6tesine gecerek toplum-
sal hayatt miimkiin kilan farkli 6gelerin diizenlenme ¢abalarina karsilik gelmistir.
Bir bakima kavramin birinci kusak teorisyenlerce ortaya konan interdisipliner ka-
rakteri daha da pekismistir. Buna gore, Negt ve Kluge Ingilizce Public Sphere and
Experience Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public Sphere™ (Kamusal Alan
ve Tecriibe) baslikli eserlerinde kamusal alanin proleterya agisindan anlamini analiz
ederek tecriibe mefhumunun énemine deginmis, Sennett Kamusal Insanin Cokiisii'®
isimli ¢aliymasinda toplumsal biraradaliga katkida bulunan bir yap1 olarak nezake-
tin yitiminin kamusalliga etkilerini ortaya ¢ikarmustir. Fraser ise, “Kamusal Alani
Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katki™'” baglik-
l1 incelemesinde Habermasgi burjuva kamusallig1 anlayisinin giiniimiiziin ¢ogulcu
toplumsalliklarina hitap edip etmedigini sorunsallastirarak s6z konusu anlayisin bir
anlamda giincellenmesi gerektigini savunmustur.

Semantik Kokler

Kamusal alana kavramsal olarak giiniimiiz anlamini kazandiran teorik gelismelere
degindikten sonra methumun etimolojisinden bahsetmek 6nem tasimaktadir. Zira
s6z konusu sorgulama kavramin hem ihtiva ettigi anlamin kopus ya da siirekliligini
gorme acisindan hem de farkli toplumlarin zihin diinyasinda bulunup bulunmadi-
gini, bulunuyorsa da nasil bir islev sergiledigini anlamak acisindan hayati bir nitelik
arz eder. Bagka bir ifadeyle, fenomenolojisini ifsa etmeyi miimkiin kilar. Bu baglam-
da kavramin oncelikle Tiirkgede ifade ettigi anlami agiklamaya ¢abalamak yararli
olabilir. Kamu kelimesi Tiirk Dil Kurumu Giincel Sézliigirne gore “1. Halk hizmeti
goren devlet organlarinin tiimii. 2. Bir tilkedeki halkin biitiinii, halk, amme, 3. Hep,

15 Oskar Negt ve Alexander Kluge, Public Sphere and Experience Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public
Sphere, trans., Peter Labanyi, Jamie Owen Daniel ve Assenka Oksiloff, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1993.

16 Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, gev., Serpil Durak ve Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
3. bs., 2010.

17 Nancy Fraser, “Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir Katk’,
Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek, Hil Yayin, Istanbul, 3. bs., 2015, 5.103-132.
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biitiin”*® anlamlarini tasgimaktadir. Kelimenin Tiirk¢e etimolojik kokeni ise “Eski

Tiirk¢e kamag veya kamug sozciligiine dayanmaktadir. S6zciik kam (toplamak birik-
tirmek) fiilinden tiiremistir. Kelimenin kullanim1 hususunda Orhun Yazitlar: tarih-
sel bir referans olusturmaktadir. Buna gore, s6z konusu yazitlarda (735) kelimenin
“kamag yétiyliz er bolmis [hepsi yediyiiz er oldu]” seklinde bir ciimle i¢erisinde kul-
lanimina rastlanilmaktadir. Ayrica, Uygurca lyi ve Kotii Prens dykiisiinde sozciigiin
“ol bes yiiz er kamugun &tiintiiler [o besyiiz kisi hep birlikte yalvardilar]” climlesi
icerisinde kullanimi mevcuttur.” S6zcligiin Orta Asya ve Uzak Dogu cografyalarin-
daki ilk kullanimlarinin diginda Orta Cagda Anadolu cografyasinda da benzer an-
lamda kullanimina rastlanilmaktadir. Bahsi gegen bolgede, sozciik kok cografyasin-
daki gibi belirli bir biitiinliik ve ¢coklugu ifade ediyor gozitkmektedir. Bu baglamda,
Orta Cagda Tiirkce ifadenin saflik anlaminda miistesna drneklerinden birini tegkil
eden halk ozan1 Yunus Emre’nin divaninda sézciigiin su climleler icerisinde ifadesi
dikkate deger bir 6rnek sunar:

Adimiz miskindir bizim
Diigmanimiz kindir bizim
Biz kimseye kin tutmayiz
Kamu alem birdir bize *°

Kamu kelimesinin kok cografyasinin olduk¢a uzaginda yiizyillar sonra bile ifade
bulmasi sozctigiin Tiirkge icerisinde bir bakima kuvvetli bir anlama sahip oldugu-
nu da gostermektedir. Buna gore, gocebe bir toplumsal kiiltiiriin ytizyillar icerisinde
farkli medeniyet havzalarindan dini ve kiiltiirel olarak beslenmesinin basta dil olmak
lizere ictimai anlam dagarciginda koklii degisikliklere yol agtig1 asikardir. Pek ¢ok
toplumun tarih igerisinde farkl kiiltiirlerle etkilesim neticesinde mevcut kurumlar
kismi ya da genis ¢capli dontisiimler yagamistir. S6z konusu durumu Tiirki kavimler
ve Tiirk dili i¢in de ifade etmek miimkiindiir. Zira Tiirklerin kok cogratfyasi olan Orta
Asyadan Batr'ya dogru gerceklesen go¢ sonucunda zamanla Tiirk ananesinde hem
politik hem de toplumsal ve kiiltiirel anlamda koklii degisiklikler meydana gelmistir.
Bu baglamda, Tiirkge icerisinde orijinal anlamini muhafaza ederek giiniimiize kadar
ulasmis kelimelerden biri olan kamu s6zctigiiniin anlaminin ifade edilisinde ¢ogul-
culagsma olmustur. Anlam, amme kelimesiyle de ifade edilmistir. Etimoloji Tiirkge
Sozliige gore Arapca mm kokiinden gelen umiim kelime “1. biitiin olma, icerme,
kapsama, 2. genellik, biitiinliik, kamu, halk, herkes” anlamlarini tasimaktadir.?' Ayri-
ca, yine Etimoloji Tiirk¢e Sozliige gore kelime kokii olan umam tabirinin diger bol-
ge dilleriyle akrabalik tasimaktadir. Buna gore, sozciik, “Aramice/Siiryanice amma
“klan, asiret, boy” sozciigii ile es kokenlidir. Bu sozciik Ibranice am “halk, kavim” soz-
ciigii ile es kokenlidir. Ibranice sozciik Fenike dilinde ayni anlama gelen m sdzciigii

18 “Kamu’, TDK Giincel Tiirkge S6zliik, erisim 10 Ekim, 2017,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bbf5a39447480.44573764.
19 “Kamu’, Etimoloji Tiirk¢e S6zlik, erisim 10 Ekim, 2017, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/kamu.

20 “Biz Kimseye Kin Tutmay1z’, Siir.gen.tr, erisim 10 Ekim, 2017, http://www.siir.gen.tr/siir/y/yunus_emre/biz_
kimseye_kin_tutmayiz.htm.

21 “Amme’, Etimoloji Tiirkge, erisim 15 Ekim, 2017, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/amme.
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ile es kokenlidir”** Sozciik, TDK Giincel Tiirk¢e Sozliige gore ise dogrudan kamu
kelimesinin karsilig1 olarak belirtilmigtir.”

Kamu kelimesinin i¢erdigi politik anlami da barindiran kullanimi ise etimolojik ola-
rak Latince’ye dayanmaktadir. Publicus kelimesiyle ifade edilen kavram Ulker Yiik-
selbabanin aktardig lizere, “devlete ait, halka ait, umuma ait, genel, yaygin, kamu
gorevlisi...”* anlamlarini icermektedir. Eski Latincede poplicus sozciigiinden tiire-
yen kavramin diger Bati dillerinde kullanimi ise 13. yiizyila kadar geriye gotiiriilebil-
mektedir. Online Etymologic Dictionarye gore kelimenin isim olarak (publican) eski
Fransizcada 1200’li yillarda vergi toplayicis1 anlaminda kullanimi s6z konusudur.
Geg 14. Yizyll itibariyle de “genel tartismaya a¢ik” manasini ifade etmistir. Kelime-
nin Ingilizcede kullaniminin ise erken dénem 15. yiizyilda kék dili olan Latincedeki
ayn1 anlami barindirdig tespit edilmistir. Ote yandan, bu anlam ge¢ 15. yiizyilda
belirli bir oranda degisiklik gostererek “halka ait, halkla alakadar” (pertaining to the
people) manasindan “halkla iliskilere ait” daha agik bir ifadeyle “cemiyet ierisindeki
her seyin agikligi, umumiyeti” (open to all in the community) manasina gelmistir.
Ote yandan, kelimenin sifat olarak kullanim1 da yine eski tarihlere degin gétiiriile-
bilir. Buna gore, kamu hizmeti (public service) ve kamu okulu (public school) 1570’li
yillara, kamu ¢ikar1 (public interest) ve kamu ruhu (public spirited) 1670’1i yillara,
kamu fonu (public funds) 1713 ve son olarak kamu diismani kullanimlari ise (public
enemy) 1756 yilina degin uzanmaktadir.”® Kavramin Almancadaki karsilig1 ise 6ffen
ve lichkeit sozciiklerinden olusan offentlichkeit kelimesiyle ifade edilmektedir. Of-
fen sozctigii Meral OzbeK'in aktardig iizere ortak, aleni, agik ve elegtirel olana agik
anlamini tagimaktadir.?® Lichkeit sozciigii ise Langenscheidt Almanca - Ingilizce
sozliige gore seremoni, agilis seremonisi anlamini tagimaktadir. Yine ayni sozliigiin
Almanca - Tiirkge versiyonuna gore ise bu sozciiklerin birlesimi olan offentlichkeit
kelimesi ise kamuoyuna duyurmak, alenen, herkesin gozii éniinde gibi anlamlara
gelecek sekilde kullanilmaktadir.”” Bu meyanda, kavramin ihtiva ettigi anlamin bah-
si gegen diger dillerdeki gibi umumiyet ve aleniyet methumlariyla dogrudan iliskili
oldugu belirgindir. Dolayisiyla, diger Bat1 dilleriyle paralellik tasimaktadir. Her ne
kadar kavram hususunda Ozbek Miriam Hansenden miilhem Almancada bir anlam
bollugunun s6z konusu oldugunu belirtse de temel olarak s6zciigiin semantik agidan
ayni1 gerceklige vurgu yaptigi ifade edilebilir. Nitekim kavram 18. yiizyilda diger Bat1
dillerinden tiiretilerek Almanca’ya kazandirilmistir.”® Dolayisiyla, belirgin bir tarih-
selligin ihtiva ettigi anlami isaretlemektedir. Bu baglamda, kamu ve kamusal alan
kavramlarinin etimolojisi hususunda Yiikselbaba'nin Habermas'in yaklagimimi an-
latttig1 su pasaj dikkate degerdir. Zira kavramin hem Almancadaki seriivenini ifade

22 “Umumn’, Etimoloji Tiirkge, erisim 15 Ekim, 2017, https://www.etimolojiturkce.com/kelime/umum.

23 “Umumn’, TDK Tiirkge Sozliik, erigsim 15 Ekim, 2017,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bbf638¢967796.65178646.
24 Ulker Yiikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan: Burjuva Kamusallik Ilkesinden, Iletisimsel Kamusalliga Gegis,
Istanbul: XII Levha Yayinlar, 2012, 5.55.

25 “Public”, Online Etymology Dictionary, erisim 13 Ekim, 2017, http://www.etymonline.com/word/public.

26 Meral Ozbek, “Cevirmen Notu”, Kamusal Alan, ed., Meral Ozbek, Istanbul: Hil Yayn, 2004, s.141.

27 “offentlichkeit”, Langenscheidt Sozliik, erisim, 5 Aralik, 2017, https://tr.langenscheidt.com/almanca-turkce/
oeffentlichkeit#sense-1.1.1.

28 Yiikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan, s.84.
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etmekte hem de vurguladigi anlami/anlamlar1 6zetlemektedir.

Habermas, ‘kamu, kamusal alan’ kelimelerinin etimolojisinin toplumsal ve
tarihsel bir tahlil i¢in agiklayici oldugunu diisiinmektedir. Almancadaki ‘6f-
fentlichkeit terimi, 18. yiizyilda publicité ve publicity ile benzerlik kurularak
tiiretilmistir; Ingilizcedeki karsilig1 olan ‘public sphere’i kapsar, fakat onu asan
bir anlama sahiptir. Mekansal bir kavramdir; “anlamlarin gelistirildigi, dagitil-
dig1 ve lizerinde tartisarak anlagmaya varildig1 toplumsal alan ya da arenalara
ve ayn1 zamanda bu siireg tarafindan ve bu siireg icerisinde olusturulan kolek-
tif govdeye ‘kamu’ya isaret eder. Ama “Offentlichkeit” ayn1 zamanda “tasavvur
edilen bir muhteva ve kriter” igerigini de sahiptir. Bu kriter Almancadaki kdkii
olan “Offen’den gelir; bu kelimenin anlami ise agikliktir.”

Ozetle, kamu/kamusal alan kavraminin bahsi gegen dillerde ortaklastirilabilir alani
vurguladigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim Klaus Eder’in de ifade ettigi iizere
tarihsel olarak kavram Ibrahimi dinlere mensup toplumlar icerisinde bir niive olarak
bulunmaktadir.”® Ayrica, s6z konusu toplumlarin din dis1 unsurlar dahilinde tecriibe
ettigi tarihsellik de kavramsal gecgiskenlikleri miimkiin kilmistir. Dolayisiyla, seman-
tik olarak her ne kadar bazi farkliliklar s6z konusu olsa da kavrama dair benzer bir
ard alandan s6z edilebilir. Bu meyanda, kavramin hem Orta Dogu ve Bat1 cografyasi
disinda da s6z konu olup olmadig1 hem de kiiresel anlamda genellestirilip genelles-
tirilemeyecegini gorme hususunda Japoncadaki karsiligindan bahsetmek yararl ola-
bilir. Zira bir ada iilkesi olmasi hasebiyle Japonyanin sahip oldugu 6zgiin tarihsellik
methum hakkinda cari olan sosyo-politik kabullerin sinirlarini ortaya ¢ikaracaktir.
Buna gore, Tatsuro Hanadanin ifade ettigi {izere, Japoncada kamu/kamusal alana
yakin bir anlama sahip kelime her ne kadar bazi kavramsal farkliliklar mevcut olsa
da orta ¢aglarda kamu anlamini tastyan ku/kou ve alan, diinya anlamini tasiyan gai
kelimelerinin biraraya gelmesiyle olusan kugai sézctigiiyle belirtilmistir. Ote yandan,
sOzcuigii semantik olarak miimkiin kilan mevcut siyasal yapilanmanin ya da baska
bir ifadeyle otorite boslugunun 17. Yiizyil itibariyle savas lordlarinin (daimyou) giig
kazanmasi sonucu gerilemesi/kii¢iilmesi nedeniyle kelimenin kullaniminin toplum-
sal dagarciktan uzaklastigina sahit olunmustur.’ Zira iktidar erkinin disarisindaki
bagimsiz alanlar gerilemistir. Kamu/kamusal alan kelimelerinin giiniimiiz Japon-
casindaki karsiliklar: ise Japonca-Tiirkce sozliige gore, devlete ait, kamu anlaminda
(kokuyuu) ifadesiyle, agik, umumi, resmi, kamu anlaminda ise (ooyake) ifadesiyle
kullanilmaktadir.*

islevsel Nitelikler

Kamu/kamusal alanin farkl: dillerdeki karsiliklar1 ve etimolojik niteliklerinin serim-
lenmesinin ardindan kavramin kavramsal olarak ihtiva ettigi 6zelliklerin anlagilir ki-
linmasi 6nem tagimaktadir. Aksi halde, kavram farkli teorik yaklagimlarin argiiman

29 Yiikselbaba Habermas ve Kamusal Alan, s.84.

30 Klaus Eder, “The Public Sphere”, Theory, Culture & Society, 23/ 2-3 (2006), 5.609.

31 Tatsuro Hanada, “The Japanese ‘Public Sphere’: the Kugai’, Theory, Culture & Society 23/2-3 (2006), 5.613.
32 “Kamu”, Japonca Tiirkge Sozlik, erigim 8 Aralik, 2017,

http://jptr.org/?key=kamu.
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gesitliligini iceren lakin fenomenolojik nitelikleri hususunda herhangi bir uzlagilmis
anlam1 barindirmayan bir yapi1 seklinde algilanacaktir. Bu durumda giiniimiiz an-
lam1 ziyadesiyle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gergeklestirilen teorik gaba-
lardan kaynaklanan kavramin kavramsal gercekliginden iyice uzaklasmasina neden
olacaktir. Halbuki her ne kadar farkliliklar bulunsa da kamusal alan hakkinda tipk:
etimolojik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda goriildiigi gibi ortaklastirilabilir bir
ardalandan bahsetmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, kavramin fenomenolojik
biitiinliigiinii muhafaza eden epistemik bir zemin bulunmaktadir. Dolaysiyla, ku-
ramsal farkliliklarin mevcudiyeti kamusal alanin kavramsal olarak bir zayiflik ser-
giledigine degil politik teoride genis bir kapsama alanina sahip olduguna isaret et-
mektedir. Nitekim Alexander Klugenin de ifade ettigi gibi “kamusal alan politikanin
kabidir”?* Politikaya imkan veren bir toplumsallik halinin ifadesidir. Hem birey hem
de bireyin igerisinde bulundugu halk bazinda politik faaliyetin mekan1 olma ozelligi
sergilemektedir. Bu baglamda, kavramin pek ¢ok farkl: bakis agisinin ortaya ¢ikma-
sina yol agmasi dogaldur.

S6z konusu minvalde kamusal alan kavrami farkli bigimlerde ve farkli boyutlari ige-
recek sekilde tanimlamak miimkiindiir. Buna gore, Ahmet Karadag'in Antonio L.
Rappadan aktardig: tizere kamusal alan bes farkli boyutta tanimlanabilir:

Kamusal alan (1) insanlarin iletisiminin ve etkilesiminin fiziksel bir alani, (2)
insan eylemlerinin olusturdugu fiziksel olmayan metaforik bir alan, (3) iki
taraf arasindaki bilgi alis verisinin farkli bicimlerinin bulundugu bir mekan,
(4) iliskilerin farkli eklemlenme bi¢imlerinin ve entelektiiel veya entelektii-
el olmayan tartigmalarin meydana geldigi bir alan, (5) devletlerin ve devlet
dis1 aktorlerin planlanmis veya planlanmamuis politikalarinin ortaya ¢iktig: bir
alan olabilir.**

Kamusal alan hakkindaki s6z konusu tanimlarin, kavramin maddi ya da gayri mad-
di bir alana, enformasyon paylasimina, kamusal iletisime ve siyasalligin gelistigi bir
mekana gondermede bulundugu hususunda ortaklastig: ifade edilebilir. Kamusal
alanin kurucu unsurlar: olarak nitelendirilebilecek bu vurgular kavramin temas et-
tigi toplumsal-politik temalara isaret etmekte, ayn1 zamanda sinirlarini da belirgin-
lestirmektedir. Ne var ki, s6z konusu tanimlamalarin tematik bir biitiinliik icerisinde
kavranabilir olmasi1 mefthumun miitekamil bir tanimina ulasildig1 anlamina gelme-
mektedir. Zira kavrama anlamini veren felsefi/politik ya da hukuki ilkelere deginme-
mektedir. Dolayisiyla, hem tarihsel stireklilik i¢erisinde hem de modern kuramsal ¢a-
balar neticesinde ortaya ¢ikan anlama mugayir bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda, kamusal alan1 toplumsal ve politik agidan anlamli bir yapi haline getiren
ilkelerin temel olarak esitlik ve 6zgiirliikten miitesekkil oldugunu belirtmek gerekir.
Ayrica, kavramin fenomenolojik sinirlarini tayin eden siireklilik ve kopuslar babinda
da ihtiva ettigi en istikrarli 6gelerin yine bu ilkelerce olusturuldugunu ifade etmek
onemlidir. Zira siyasal anlamda geliskin bir nitelik teskil ettigi zamandaki haliyle

33 Meral Ozbek, “Giris: Politik Kamusal Alan ve Kolektif Yaraticihik’, Kamusal Alan, s.181.
34 Ahmet Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 58-3 (2003), 5.172.
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antikiteden (isonomia - isogoria) modern ¢aga degin (liberty - equality) kamusal alan
ayni ilkelerle miimkiin olmustur. Bagka bir ifadeyle, kavramsal 6ziinii bir bakima
ferde toplumsal deneyim sahasinda sahsiyet kazandiran dolayisiyla insani bir hayat
siirdiirmesini saglayan unsurlara borgludur. Lakin bu ilkeler de tipki kamusalligin
varolus imkanini kendisi tizerinden gergeklestirmesi gibi kendi 6zgiin varolus imka-
nini da ancak kamusallik tizerinden ger¢eklestirebilmektedir. Dolayisiyla, varoluslar:
iliskisel bir nitelik sergilemektedir. Nitekim Arendt¢i kamusal alan taniminin gos-
terdigi gibi, “kamusal alan 6zgiirliigiin kendini gosterebildigi yerdir”** Bu baglamda,
kamusal alanin asli niteligi/islevinin icerdigi diger unsurlarla beraber politikaya dair
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Dolayisiyla, onun politik olma vasfini pekisti-
ren diger unsurlar bizatihi kamusallik vasfi tasimamaktadir. Yani, birbirini taniyan
ya da tanimayan insanlarin seyahat, eglence, toplanti veya bagka sebeplerle bir araya
geldigi fiziki ya da fiziki olmayan her ortam kamusal alan degildir. Kamusallik vasfi
tagimaz. Zira politik bir icerige sahip degildir. Ayrica, kamusal alanin yegane akto-
riiniin de herhangi bir tiizel kisilik tagiyan organizasyonlar degil gercek kisilerden
miitesekkil yurttaslar oldugunu da belirtmek 6nemlidir. Zira s6z konusu ilkelerin
asli muhatabi bu ilkeleri deneyimleme potansiyeli tasiyan yurttaslardir. Dolayisiyla,
politik bir igerige sahip her organizasyon da kamusal alan olma vasfi tagimaz. Yani,
devlet ya da yarg: erki her ne kadar kamuyu ilgilendiren kararlar alip, uygulayan
yapilar olsa da bir kamusal alan degildir. Bu baglamda, Eric Dacheux'un kamusal
alana dair teorik ¢abalarda bulunmus diistiniirlerden hareketle ulastig1 su tanim an-
lamlidur:

1. Politikanin megsrulastirilma yeri. Yurttaslar tartisabilmek, bir fikir sahibi ola-
bilmek ve politik iktidar1 uygulayacak olan kisileri se¢mek i¢in, politik enfor-
masyona kamusal alan araciligiyla erisir. Yine kamusal alan araciligryladir ki
kendilerini, sadece yasaya maruz kalan kisiler olarak degil, ayn1 zamanda bu
yasanin yapicilari olarak hissederler.

2. Politik cemaatin temeli. Kamusal alan, farkli etnik dinsel cemaatlere ait olan
bireylerin ortak politik bir topluluk olusturmak amaciyla kendi aralarinda ilis-
ki kurmalarina olanak saglayan simgesel bir alandur.

3. Politikanin goriiniirliik kazandig: bir sahne. Kamusal alan, politik aktérlerin

sahne aldiklar1 ve kamusal sorunlarin goriiniir ve algilanabilir hale geldigi yer-
dir.*

Kamusal alanin fenomenolojik olarak kurucu unsurlarinin betimlenmesinin yanin-
da kavramin ne olmadigina deginmek de 6nem tagimaktadir. Zira boyle bir sorgu-
lama kavramin kavramsal sinirlarinin belirginlesmesini saglayacaktir. Dolayisiyla,
Ozgiin bir siyasallik halinin ifadesi oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

Kamusal Alan - Ozel Alan Ayrimi

35 Cemile Zehra Koroglu ve Muhammet Ali Kéroglu, “Klasik Kamusal Alan Modelleri ve Tiirkiye'nin Kamusal
Alan Tecriibesi Uzerine Genel Bir Degerlendirme’, International Journal of Social Science, 6/4 (2013), s.921.

36 Eric Dacheux, “Kamusal Alan: Demokrasinin Anahtar Bir Kavram1”, Kamusal Alan, der., Eric Dacheux, gev.,
Hiiseyin Kose, stanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2012, s.21.
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Islemleri kamusal karakter barindiran tiizel kisiliklerin dahi bizatihi bir kamusal alan
olusturmadig1 kavram hakkindaki yaklagimlarin genellikle ortaklastig: bir husustur.
Nitekim 6zellikle Habermas ve Arendtin yaklagimlarinin yazarlarin deneyimledi-
gi tarihselligin de etkisiyle anti-otoriter bir igerik barindirmasi kamusalligin ¢agdas
anlamda kapsadig: sinirlara daraltici bir etkide bulunmustur. Bu durum, devletin
esasinda kamusal alana karsilik geldigi yoniindeki savlar1 yanlislayan bir kars: sav
ekseninde cereyan etmistir. Diger bir deyisle, Arendt ve Habermas, kamusal alanin
kavramsal sinirlarint hem incelemelerine konu olan donem hem de arastirmalarinin
normatif karakteri itibariyle devlet dis1 bir alanda tayin etmislerdir. Hatta kamusal
alani devlet ve Habermasgi terimlerle ifade edilecek olursa sistem gibi yasam diinya-
sina miitecaviz etkilerde bulunan yapilara kars1 ¢ikacak bir yap1 olarak kurgulamis-
lardir. Bir anlamda kamusal alanin sinirlarin: sergiledigi islev dogrultusunda tayin
etmislerdir. Dolayisiyla, teorik anlamda kamusal alanin devletle ilgisi olmayan bir
yap1 oldugunu iddia etmislerdir. Nitekim, bir tiizel kisilik olarak modern devletin
sergilemis oldugu edimselligin kamusal alan olusumuna ¢ogunlukla imkan verme-
mis olmasi s6z konusu teorik anlayisin spekiilatif bir iddia olmanin dtesine gegirerek
ihtiva ettigi olgusal gercekligi tahkim etmistir. Modern devlet i¢timai hayat1 baris-
¢il kilacak bir kamusal alani ihtiva eden bir yap1 olmaktan ziyade insanliga biiyiik
yikimlar getirmis olaylarin baglica miisebbibi olmustur. Kald: ki, kavramin antik
kokleri de yurttasliga ickin olmayan herhangi bir kurumsal gelisime imkan tanima-
mustir. S6z konusu zamandaki anlamiyla politik bir yap: olarak devleti ifade eden
kurumsal biitiinliik kamusal alan1 meydana getirmemis aksine kamusal alan dev-
leti ifade eden kurumsal biitiinligli meydana getirmistir. Bagka bir ifadeyle, devlet
yurttasa ickin bir yap1 olarak tecriibe edilmistir. Politika yurttaslarin fail oldugu bir
diizlemde cereyan etmis, yani yoneteni de yonetileni de dogrudan yurttaslarin ken-
disi meydana getirmistir. Bu baglamda, kamusal alanin hem modern 6ncesi hem de
modern anlamuyla devlet dis1 bir yapiya tekabiil ettigini belirtmek miimkiindiir. Ote
yandan, devletin kamusal alan olmadig1 yoniindeki bir yandan kuramsal diger yan-
dan olgusal olarak iizerinde mutabik olunmus gergeklik de kavramin sinirlarina dair
kisith bir bakis agis1 icermektedir. Zira kamusal alani yalnizca “devlet olmayan” bir
yapi olarak tanimlamaktadir. Halbuki kavramin s6z konusu antagonizmadan daha
fazla iligkili oldugu ya da olmadig1 toplumsal miiesseseler mevcuttur. Dolayisiyla,
daha detayl bir sorusturmayi gerektirmektedir.

Kamusal alanin belki de en goze ¢arpan karsitligini 6zel alan olusturmaktadir. Ni-
tekim hem etimolojik hem de igerdigi 6zgiin tarihsellik anlaminda kavramin feno-
menolojik nitelikleri “6zel olmayan” ekseninde bigimlenmistir. Antikite Yunan'indan
gliniimiize kavram 6zel olanin karsisinda konumlanmistir. Her ne kadar giiniimiizde
bu ikilik arasindaki sinirlar 6zellikle giindelik yagsam anlaminda giin gegtik¢e mug-
laklagsa da epistemik bir oriintii olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir.’” Ayrica, be-
lirli torensel, idari ya da politik pratikler baglaminda bahsi gegen sinirlar1 hatirlatict
semboller de goze ¢arpmaktadir. Bu meyanda, kamusal ve 6zel ayriminin ayni za-

37 Bu vesileyle 6zel kelimesinin sézliik anlamina deginmek 6nem tagimaktadir. TDK Biiyiik Tiirkge Sozliige gore,
kelime “I. Yalniz bir kisiye, bir seye ait veya iliskin olan, spesiyal 2. Benzerlerinden ayrilmasini saglayan bir
ozelligi olan, spesiyal. 3. Bir kisiyi ilgilendiren, hususi, zati 4. Devlete degil, kisiye ait olan, hususi, resmi karsit1”
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manda farkli toplumsallik bigimlerine de karsilik geldigini ifade etmek miimkiindiir.
Aksi halde, bir tarafta aleni, ortak ve herkesin erisimine agik, diger tarafta ise, mah-
rem, sinirl ve kapali olmakla simgelenen hayata dair farkliliklar anlamini yitirirdi.
Bir bakima goriiniir olanla gériinmez olan arasindaki ontolojik ayrimin yitmesi gibi
hayatin akisina ters bir durum ortaya ¢ikardi. Nitekim bahsi gecen ayrima iligkin ol-
gusal gerceklik bu farkliliklarin izlerinin Antik Diinya 6ncesinde de mevcut oldugu-
nu gostermektedir. Arkeolojik kayitlar kamusal olanla 6zel olan arasinda gozle gorii-
lir farkliliklar: yazili olmayan topluluklar igerisinde bile tespit etmektedir. Ayrica, bu
ayrimin sadece Batili toplumlara i¢kin olmadig1 da tarihsel bir gergekliktir. Yeryiizii-
niin pek ¢ok bolgesinde dzellikle yerlesik topluluklarda s6z konusu ayrimi miimkiin
kilan toplumsal goriingiiler mevcut bulunmugstur.®® Dolayisiyla, her ne kadar tam
olarak giiniimiizdeki anlaminda olmasa da 6zel ve kamusal arasindaki ayrimin farkli
insan kiiltiirlerinin ortak 6zelligi oldugu belirtilebilir.* Ote yandan, hem demokra-
siye imkan veren bir politik bir varolus bi¢cimi teskil etmesi hem de bu deneyimin
gogunlukla kayit altina alinmasi nedeniyle kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimin
izlerinin Antik Yunan diinyas: igerisinde tespiti dikkate deger veriler sunmaktadir.
Buna gore, politikaya dair 6zgiin bir deneyim olarak Yunan polisinde kamusal alan
ve Ozel alan koine ve oikos sozciikleriyle ifade edilmistir. Zafer Yilmaz'in da aktardigi
tizere “Koine’ 0zgiir yurttaslarin ortak kullandig: polisin alan1 olarak kabul edilip,
kamusal alana karsilik gelirken, ‘oikos’ tek tek bireylere ait oldugu diisiiniilen, hane
hayatini temsil etmekte ve 6zel alana kargilik gelmistir.** Kamusal alan 6zgiirliik ve
esitligin deneyimlendigi bir alan vasfini tasirken, 6zel alan zorunluluk ve hiyerarsi-
nin kendini gosterdigi bir yapi seklinde tesekkiil etmistir.*! Bu baglamda, Arendt’in

anlamlarini ifade etmektedir. Bkz:

“Ozel”, TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik, erisim 21 Aralik, 2017,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a3bed4fd49364.52730221.
Kelimenin Bat1 dillerindeki karsilig1 ise koken olarak Latince “privatus” sozciigiinden gelmis olup, Yiikselbabanin
aktardig1 tizere “Privatim; Kisisel, bireysel olarak, ozel olarak; evde; privatus: resmi olmayan, kisi i¢in 6zelligi
olan, bireysel, kisisel, 6zel, hususi, mahrem” anlamlarini tagimistir. Bkz: Yiikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan,
$.57: Ayrica, sdzciigiin geg 14. Yiizyilda Ingilizce’de birisine ait olan, paylagiimayan, kamu olmayan anlaminda
kullanildig: da goriilmiistiir. Bkz: “Private”, Dictionary.com, erisim 25 Aralik, 2017,
http://www.dictionary.com/browse/private?s=t:

Kelimenin Almancadaki kullanimi hususunda ise Habermas 16. Yiizyilin ortalarini isaret etmekte ve s6zctigiin
“kamusal gorevi olmayan” anlamini igerdigini belirmektedir. Bkz: Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii,
s.70-71.

38 Bu baglamda, C. Northcote Parkinson'un Pencap ve indus vadilerinde (M.O 500 - M.S 400) Antik Yunan
Polislerinden 6nce demokratik cumhuriyetlerin kuruldugunu géstermesi hem politik anlamda toplumsal
farkhilagma diizeyini gostermesi hem de bahsi gegen ayrimin yalnizca Batili toplumlara ickin olmadigini ifade
etmesi bakimindan anlamlidir. Detayl bilgi i¢in bkz: C. Northcote Parkinson, Siyasal Diisiincenin Evrimi, gev.,
Mehmet Harmanci, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1976, s.155-156.

39 Bir bakima kamusal ve 6zel olarak nitelendirilen ayrimi destekleyen goriingiilere igeren kiiltiir formlarina
tarih 6ncesi Anadoluda rastlanmaktadir. Buna gore, s6z konusu ayrimlar1 miimkiin kilacak toplumsal etkilesim
diizeylerine sahip bir 6rnek olarak Neolitik Cagda Asikli Hoyiik ifade edilebilir. Bleda S. Diiring’in gosterdigi
tizere Asikl1 Hoyiik te iki anitsal kompleks bulunmustur. Bu komplekslerin avlularinda ise sayica 6zel olamayacak
kadar ¢ok insanin biraraya gelmesiyle gesitli toplantilarin gerceklestirildigi kuvvetle muhtemeldir. Detayli bilgi
i¢in bkz: Bleda S. Diiring, Kii¢iik Asyanin Tarih Oncesi, cev., Azer Keskin, Istanbul: Kog Universitesi Yaynlari,
2016, s. 87-88.

40 Zafer Yilmaz, “Hannah Arendtte Kamusal Alan-Ozel Alan Ayrimi ve Modern Cagda Toplumsal Alan”,
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 2007, s.14.

41 Antik Yunan diinyasinda kamusal ve 6zel alan arasindaki keskin ayrimin niteliklerini resmetmesi agisindan
Hannah Arendt’in Insanlik Durumu isimli eseri dikkat cekmektedir. Detayl: bilgi igin bkz: Arendt, Insanhk
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de gosterdigi tizere kamusal alanin insana yakisir faaliyetlerin gergeklestirildigi bir
ortam, 0zel alanin ise zorunlu yagam gereksinimlerinin karsilandig1 bir alan oldugu
ifade edilebilir. Dolayisiyla, bir anlamda ilkinde erdemli bir hayat arayisinin zarif
orneklerini ikincisinde ise hayatta kalma diirtiisiiniin vahsete varan yansimalarini
gormek miimkiindiir. Bagka bir anlatimla, kamusal alan insanin toplumsal bir var-
lik olarak siyasal yasamina isaret ederken 6zel alan insanin bir tiir olarak biyolojik
yasamina gondermede bulunmaktadir. Ayni zamanda, Etienne Tassin’in de belirttigi
gibi “tiim yurttaslarda (koinon) ortak olan sey ile sadece kisinin kendisine 6zgii olan
sey arasindaki (idion) bir karsithg: ifade etmektedir”** Dolayisiyla, bir anlamda ¢ogul
olanla tekil olan arasindaki farki da belirginlestirmektedir.

Bat1 politik diisiincesinin yansimalarina giiniimiizde degin rastlanan 6zgiin bir bo-
yutunu olusturan bu yap1 hem islevsel hem de deneyimsel anlamda birbirinden kalin
sinirlarla ayrilmis yasam formlarina karsilik gelmektedir. Bununla beraber, bu ikiligi
miimkiin kilan diisiince bi¢imi her ne kadar yasami anlamlandirmaya y6nelik hem
bir siniflama hem de logos - eros, efendi - kole, uygar - barbar gibi antagonizma-
lara yol agan ideolojik bir arag olarak islev gorse de kamusal ve 6zel alan arasindaki
ayrim anlaminda farkli bir boyuta evrilmis gozitkmektedir. Bagka bir ifadeyle, farkli
donemlerde farkli goriiniim ve islevler sergilemistir.

Orta Cagda Habermas'in da tanimladig sekilde monarkin sahsinda simgelenen bir
kamusallik hali egemen olmustur. Monark egemenligin gériiniirlik kazanmis bir
ifadesi oldugu i¢in ayn1 zamanda kamusalligin da temsilcisi olmustur. Nitekim ale-
niyet ve umumiyet ve ayn1 zamanda mahremiyet sembolleri ayni zatta cisimlesmis-
tir. Dolayisiyla, 6zel ve kamusal arasindaki ayrim da bir anlamda muglaklagsmistir.
Zira hem politik hem de toplumsal olarak ne kamusal alan1 olusturacak bir siyasallik
hali ne de 6zel ve kamusal hayat arasindaki ayrimi pekistirecek seviyede sembolik
bir evren etkin olabilmistir. Yiikselbabanin da ifade ettigi gibi, “Orta Cagda ozel ve
kamusal alanlarin varhigini gorememekteyiz. Egemenligi simgeleyen semboller, ayni
zamanda kamuyu simgelemektedir. Hiikiimdarin giicii ve ihtisaminin bir gosteri sek-
linde sunumu kamusal bir mahiyet tasimaktadir”* Her ne kadar Orta Cagin timi
i¢in ifade edilemese de bu durumun toplumsal bir kategori olarak burjuvazinin sos-
yo-politik anlamda gii¢ kazanmasina degin devam ettigi belirtilebilir.

Modern ¢agda ise kamusal alan ve dzel alan arasindaki iliskinin deyim yerindeyse
onceki caglara nazaran ¢ok daha hizli ve koklii degisimler yasadigini ifade etmek
miimkiindiir. Aydinlanma diisiincesinden yonetim teorisine, {iretim bigiminden se-
kiilerlesmeye ve giindelik yasam pratiklerinden aileye degin Bat1 merkezli kiiltiirel
degisim fakli cografyalardan pek ¢ok toplumu derinden etkilemistir. Gegmisin po-
litik ve toplumsal kurumlarindan imparatorluk, monarsi gibi bazilar1 giiclinti kay-
betmis ya da ortadan kalkmus, din, aile gibi bazilar1 ise sergiledigi islevi degistirmek
zorunda kalmistir. Marshall Bermanin “Goethenin Faust karakteri tizerinden ya-

Durumu. s.65.

42 Etienne Tassin, “Ortak Alan m1 Kamusal Alan mi? Topluluk ve Aleniyetin Karsithg1”, Kamusal Alan, der., Eric
Dacheux, gev., Hiiseyin Kose, {stanbul: Ayrint1 Yaymlarl, 2012, s.83.

43 Yiikselbaba, Habermas ve Kamusal Alan, s.63.
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ratic1 - yikicilik, yikicl - yaraticilik dongiisii olarak™, Max Horkheimer’in ise “ras-
yonellestirilmis bir akildigilik™ olarak tanimladigi modern uygarlik kosullar1 bir
anlamda antikiteden s6z konusu doneme degin belirli bir duraganlik ya da bagka
bir ifadeyle istikrar teskil eden toplumsal yapiy1 yerinden oynatmistir. Bu baglam-
da, kamusal ve 6zel alana yiiklenen anlam da doniistime ugramistir. Her ne kadar
Orta Cagda toplumsal anlamda temsillerine pek rastlanilmasa da antikite sonrasi bir
nevi yeniden dogus yasadig1 ifade edilebilecek kamusal alan farkli temeller tizerinde
insa edilmistir. S6z konusu dénemde kamusal alan Habermas ya da Sennett tara-
findan tarihsellestirildigi bicimiyle toplumsal ve sonrasinda politik bir aktor olarak
bujuvazinin tarih sahnesine kabaca ilk ¢iktig1 zamanlardaki sergiledigi edimselligin
bir mekani olarak tesekkiil etmistir. Dolayisiyla, burjuvazinin kendi iginde tasidig1
geliskileri barindirmistir. Bagka bir ifadeyle, nihayetinde aragsal bir rasyonalitenin
“yasam diinyasin” domine edecegi bir muhteva barindirmistir. Bu durum da, neyin
kamusal neyin 6zel oldugunun tespitini anlamsizlagtirmistir. Zira kamusal ve 6zel
arasindaki sinirlar burjuvazinin ortaya ¢iktig1 dénemdeki sergiledigi politik perfor-
mansin toplumsal sonuglarina mugayir bir sekilde ortadan kalkmigtir. Diger bir ifa-
deyle, politika diisiincesinde antik bir referans olarak Batili toplumsal muhayyilede
yer etmis kamusal ve 6zel olana dair sinirlar belirsizlesmistir. Kamusal alanda en
yetkin temsillerinin bulunmasi beklenen ahlak, saygi, nezaket, 6zel ¢ikarlarin yansi-
tilmamast gibi davranig kaliplari yerini bazilar1 ahlak dis1 olarak nitelendirilebilecek
nezaketsiz, nobran davranislara birakmigtir. Bir bakima, hayatin idamesi diisturuyla
tanimlanmig 6zel alana dair zorunluluk, hiyerarsi ve ¢catisma gibi goriingiiler kamu-
sal alani isgal etmistir. Kamusalligin simgesel isgali olarak nitelendirilebilecek bu du-
rum da 6zel olanin kargisinda tanimlanan kamusalligin anlamini yitirmesine neden
olmustur.

Ozetle, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim her iki kavramin kavramsal 6zellik-
lerini pekistiren toplumsal ve politik faktorlere dayanmaktadir. Nitekim antik do-
nemden moderniteye degin s6z konusu kavram giftinin toplumsal goriiniimlerinin
farkliliklar arz ettigi belirgindir. Ote yandan, dikkat cekici bir husus olarak bahsi
gecen siire boyunca goriiniimlerin degiskenligine ragmen kavramlarin ifade ettigi
anlam sabit kalmistir. Yani, kamusal ve 6zel olanin neyi temsil edip etmedigi {izerin-
de genisce bir mutakabatin bulundugu bir husus olmustur. Lakin s6z konusu uzlas:
tedrici bir sekilde ortadan kaybolmus goziikmektedir. Kapitalist uygarligin yiikseli-
sinde basat rol oynayan burjuvazinin igsel ¢eliskileri kamusalliga dair baslangictaki
ayirt edici goriiniimleri silmistir. Kamusallig1 fenomenolojik olarak miimkiin kilan
kosullarin seyri farkli hayat alanlarinin birbirine karigmasi nedeniyle bir krize girmis
gozitkmektedir. Zira 6zel olan hayatin tiimiinii kapsamustir. Ozel olan1 temsil eden
degerler kamusallagsmistir. Boylelikle, kamusal alana bir anlamda hayat veren igerik
ortadan kalkmistir. Ozellikle, giiniimiiziin “iletisimsel kapitalizm™® ya da “Google

44 Marshall Berman, Kat: Olan Hersey Buharlagsiyor, gev., Umit Altug ve Biilent Peker, Istanbul: Heti$im Yayinlar,
16. bs., 2013, 5.101-106.

45 Max Horkheimir, Akil Tutulmasi, gev., Orhan Kogak, Istanbul: Metis Yayinlari, 8. bs., 2010, 5.120-121.

46 Jodi Dean, “Why Net is not a Public Sphere”, Constellations, 10/1 (2003), .98.
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kapitalizmi™* olarak nitelendirilen teleteknolojik kosullarinda kamusal ve 6zel ara-

sindaki ayrimdan bahsedilmesi oldukga giictiir. Zira kamusal ya da 6zel olanin kar-
sithgindan 6te Jean Baudrillard'in da Simiilakrlar ve Simiilasyon* isimli eserinde ifa-
de ettigi gibi neyin hakikat olup, neyin olmadig: belirsizlesmistir. Dolayisiyla, sadece
bahsi gecen kavramlari degil, kavramlar diinyasinin biitiinlint igeren bir kriz s6z
konusudur. Sibernetik temellere dayali bir uygarlik arefesinde s6z konusu kavram
giftinin kavramlar diinyasinin muhtemel bir yenilenmesinde kendine yer bulmasi
gerekliligi agikardir. Aksi halde, toplumsal biraradalig1 pekistiren bir unsur olarak
kamusal alan ve demokrasi arasindaki baglanti kopacak, boylelikle her iki kavram da
i¢i bos bir gosterene doniisecektir.

Kamusal Alanin Demokratik icerigi

Kamusal alan kavramsal olarak yalnizca devlet ya da 6zel alanin karsisinda konum-
lanan bir 6nerme ozelligi tasimamaktadir. Fenomenolojik anlamini miimkiin kilan
karsitliklarin 6tesinde kavram olumsal manada iliskisinin bulundugu farkl: savlar-
dan da ayrilmaktadir. Daha agik bir anlatimla, siklikla vurgulandig: gibi kavram,
“kamusal alan devlet ya da 6zel alan degildir” aksiyomuyla uyusmaktadir. Lakin yal-
nizca negatif yargi iceren bir aksiyomdan da olusmamaktadir. Zira ayn1 zamanda,
“kamusal alan ortak alandir” ya da “kamusal alan insani bir ortamdir” bicimindeki
pozitif yargilar1 da igermektedir. Bagka bir ifadeyle, ne olmadigini ima eden aksi-
yomlar disinda ne oldugunu ifade eden aksiyomlar1 da ihtiva etmektedir. Boylelikle,
kavramsal mevcudiyetini pekistirmektedir. Ne var ki kavram, bu aksiyomlarin tasi-
dig1 anlamin tiimiine tekabiil etmemektedir. Yani, kavramsal olarak pozitif yargilar
da icermektedir. Lakin yalnizca uyumlu oldugu pozitif yargilardan olusmamaktadir.
Bahsi gegen aksiyomlar kamusal alanin hakikatinin sinirli bir pargasini temsil eder.
Zira ekonomik iliskilerin gerceklestirildigi pazar da mahremiyetin ve sevgi iliski-
sinin gergeklestigi bir mekan olarak hane/aile de hem ortak alan hem de bir ortam
vasf1 tagir. Ama bir kamusal alan olusturmaz. Nitekim toplumsal yasam dogas: ge-
regi geciskenliklere sahiptir ve kamusal alan da bu iligkiselligin muhatab1 olmaktan
kurtulamaz. Ote yandan, bu durum kavramin miiphemlestigi anlamina da gelme-
mektedir. Bagka bir deyisle, kamusal alanin kavramsal ¢eperinin toplumsalliga ic-
kin hareketliligin muhatab1 olmas1 methumun biitiinliigiine zarar vermez. Bilakis,
kavramin merkezine ya da tabiri caizse ¢ekirdegine etki etmedigi miiddetge bu tarz
bir iligkisellik anlamlarin devinimini saglar. Dolayisiyla, methumun kendini yeniden
tiretmesine katkida bulunur. Bir bakima kavramin giincellesmesine de yol agarak ka-
liciligini pekistiren bu durum ayni zamanda kamusal alanin fenomenolojik anlamda
6zgiinligiinii ortaya koyan, degistirilemez kurucu bir unsurun belirginlestigi bir ana
gondermede bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu kavramsal karsitlik ve
uyusmazligin arasinda kamusallig1 miimkiin kilan siyasalligin ortaya ¢iktig1 an1 vur-
gulamaktadir.

Kamusal alanin potansiyelini gerceklestirdigi, fenomenolojik olarak kuvveden fii-

47 Christian Fuchs, “Google Capitalisi’, tripleC, 10(1): 2012, s. 42-48.
48 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev., Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yayimnlari, 8. bs., 2014.
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le doniistiigii bu “an” ise bir besiklik etme durumunu andirmaktadir. Kamusal alan
yurttaslara bir 6zne olarak erdemli bir hayat siirdiiriilebilecegi fiziki ya da fizik dist
bir ortam sunmakta, boylelikle politikanin filizlenmesine olanak tanimaktadir. Zira
politikanin 6zellikle antik Yunan kiiltiirii bagta olmak tizere farkl kiiltiir ve donem-
lerde ekseriyetle 6nemli bir ugras: olarak kabul edilmesi yurttaslarin kendini ger-
geklestirme idealinde dikkate deger bir arag¢ olma islevi sergilemistir. Erdemli ha-
yatin politikayla gerceklesebilecegine yonelik toplumsal kanaat aktif yurttashg: ve
dolayisiyla kamusal alani tahkim etmistir. Bu baglamda, politik faaliyet erdemli bir
hayatin gubelerinden birini olusturmugtur. Ote yandan, bahsi gecen anlayisa uygun
yasama sansi da olduk¢a sinirli olmustur. Tarihsel olarak, kamusal alanin politik
bir aktor olma vasfi kazandigr anlar kisitli bir donemi kapsamistir. Zira hem kendi
kendinin efendisi olarak yoneteni de yonetileni de yurttasin kendisinin olusturmasi
hem de toplumsal varolusun esitlik, 6zgiirliik ve iletisim ekseninde 6zgiin bir bigi-
me kavugmasi anlaminda vuku bulan politik kemalat Akdeniz ¢evresinde yaygin bir
siyasal form olan sehir devletleri kiiltiiriiniin sona ermesiyle tarihsel bir referansa
doniigmiistiir. Hatta Andrew Heywood'un ifade ettigi tizere “demokrasi geleneginin
kokleri antik Yunana kadar uzansa da demokrasi meselesi 19. ylizyila kadar siyaset
diislintirleri tarafindan genisce ele alinmamustir”* Dolayisiyla, bir bakima toplumsal
varolusa dair deneyimlenmis antik bir formiilasyon olarak kalmigtur.

S6z konusu formiilasyon her ne kadar farkli temeller tizerine bina edilmis olsa da 18.
yiizyilda Bat1 diinyasinin Londra, Paris ve Berlin gibi metropollerinde gerceklesme
olanag1 bulmustur. Sonra ki yiizyillarda 1848 devrimi ya da 1871 Paris komiiniiniin
belirli 6lciide temsil ettigi bir iki istisna haricinde etkisini kaybeden bu durum ka-
musal alanin politik potansiyelini yitirmesine karsilik gelmistir.>* Kamusalligin etki-
sini yitirmesi toplumsal ve politik anlamda elde edilen kazanimlarin son bulmasiyla
es anl1 olmustur. Bagka bir ifadeyle, toplumsal ve politik sonuglari itibariyle antikite
ornegine benzer bir bi¢cimde tecriibe edilen siyasallik halinin niteligi kamusal alanin
gliclii olup olmamasina paralel bir seyir izlemistir. Kamusal alanin giiclii oldugu 6r-
nekler politikanin farkli toplumsal sinif/tabakalarda genellesip, 6zgiirliikk ve esitlik
namina genel bir kazanim saglanmasina yol agarken, kamusal alanin etkin olamadig1
ornekler siyasal alanin bir kisi ya da belirli bir azinligin tekelinde ziyadesiyle otoriter
bir yap1 olarak kalmasina neden olmustur. Dolayisiyla, biri anayasal anlamda hak,
ozgiirliik ve yiikiimliiliiklerin garanti altina alinmadigs, yurttashgin gelismedigi ve
bu baglamda politikanin negviinema edemedigi bir durumu vurgularken digeri kisi
hak, 6zgiirliik ve yilikiimliiliiklerinin anayasal anlamda gelisme gosterdigi yurttaglik
haklarinin gorece iyi bir konumda oldugu bagka bir ifadeyle vatandaslarin politik
olarak varlik gosterme olanaginin bulundugu bir duruma isaret etmistir. Diger bir
deyisle, s6z konusu durum hem toplumun sahip oldugu genel geliskinlik diizeyi hem
de yurttaslarin yoneten-yonetilen iliskisine katilabilmesine imkan veren bir durum
olan demokrasinin varligini ya da yoklugunu imlemistir. Bu baglamda, tarihsel ola-
rak kamusal alanin gergeklesme olanagi buldugu érneklerin toplumsal ve politik

49 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, haz., Bilge Ozel, gev., Hizir Murat Kése, istanbul: Kiire Yayinlari, 8.
bs., 2017, s.273.
50 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, gev., Onur Eyliil Kara, Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2012, s. 328-347.
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olarak demokrasi yoniinde kazanimlarla sonuglanan bir duruma isaret ettigini ifade
etmek miimkiin géziikmektedir. Zira kavram teorik iligkiselliginin yaninda pratik
anlamda da demokrasinin kurucu unsuru olma yoniinde bir islev sergilemistir. Do-
layisiyla, bir bakima demokrasinin 6ziinii teskil etmistir. Jean Luc Nancy’in ifade
ettigi gibi;
“Demokrasi betimlenebilir degildir. Dahasi, o, 6zii itibar1yla, betimsel degildir.
Belki de bu, sonunda, ona verilebilecek tek anlamdir: Demokrasi, ortak olana
dair bir yazginin, bir hakikatin betimlenisinin istlenilisini alasag1 eder. Ama
ortak bir uzamin yapilandirilmasini (configurer) dayatir, 6yle ki orada, sonsu-
zun alabilecegi tiim bi¢imlerin, olumlamalarimizin figiirlerinin ve arzularimi-
zin beyanlarinin miimkiin tiim zenginliginin yolu agilabilir.”!

Ozetle, kamusal alan ve demokrasinin birbirlerine imkan veren yapilar oldugunu,
ne kamusal alansiz bir demokrasinin ne de demokrasisiz bir kamusal alanin miim-
kiin olabilecegini belirtmek 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, yurttaslarin katilimi-
ni, glindem olusturup, kararlar alabilmesini saglayan bir yap1 olarak kamusal alan1
hesaba katmayan herhangi bir “demokrasi” anlayisinin demokratik olmadigy, bir an-
lamda zahiri kurtarmaktan baska bir anlam ifade etmedigi asikardir.

Sonu¢

Kamusal alan politika ve iletisim ¢aligmalar1 basta olmak tizere ¢agdas sosyal teori-
nin énemli bir temasini teskil etmektedir. Ozellikle giiniimiiziin geliskin teleteknolo-
jik kosullarinda internet ve sosyal medyanin kavramin tezahiir etmesine elverisli bir
ortam sunup sunmadig tartigilagelen bir konu olmaktadir. Pek ¢ok inceleme inter-
net ve sosyal medyanin saglamis oldugu erisim, etkilesim gibi olanaklarin diyalojik
bir ortam tesis ettigi, bunun da kamusal alan1 miimkiin kildig: bi¢imindeki anlatiy:
sorgulamaktadir. Ote yandan, s6z konusu anlatiyr hem olumlayan hem de olumsuz-
layan sorusturmalarin ¢ogu kamusal alanin ekseriyetle aleniyet, umuma agiklik gibi
niteliklerinin kamusal alanin bizatihi kendisi oldugu seklinde bir anlayisa dayaniyor
gozitkmektedir. Bagka bir ifadeyle, kamusal alanin fenomenolojik olarak ihtiva ettigi
niteliklerin eksik bir kavrayisina dayanmaktadir. Nitekim kavram yalnizca iletisime
dair ogelerden degil ayn1 zamanda erdem/ahlak, 6zgiirliik, esitlik siyasallik, cogul-
luk, ¢ogulculuk, nezaket gibi 6gelerden meydana gelmektedir. Halbuki, ¢calisma da-
hilinde de serimlendigi {izere kamusal alan anlamini ihtiva ettigi 6zelliklerin eksiksiz
bir sekilde isler olmasinda bulmaktadir. Ayrica, bir telos dahilinde miimkiin olmak-
tadir. Dolayisiyla, fenomenolojik niteliklerinin bir ya da birkaginin biraradalig: ka-
musal olarak ifade edilebilecek bir durumun ortaya ¢ikmasina yol agmamaktadir.
Ne aleniyet, umuma agiklik, diyalog ve etkilesim, ne de 6zgiirliik, esitlik siyasallik,
gogulluk, cogulculuk ve nezaket tekil ya da biitiinsel olarak bir kamusal alan olustu-
rabilmektedir. Kamusal alan ancak s6z konusu hususlarin yurttas: 6znelestiren, top-
lumsal biraradalig1 da bariscil kilan politik bir amag dahilinde isler hale gelmesiyle
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla, par¢a ve biitiinti dengeli bir sekilde ihtiva eden
bir kavramsal yapinin belirgin politik hedeflerle etkilesimini dngdrmektedir. Bagka

51 Jean Luc Nancy, Demokrasinin Hakikati, ¢ev., Murat Ersen, Istanbul: Monokl Yayinlari, 2010, s.57.

591



[NSAN&INSAN (6/21 YAZ/SUMMER 2019)

bir ifadeyle, teleolojik olarak demokrasiye dayanan bir anlam rejimini gerektirmek-
tedir. Nitekim, kamusal alanin literatiire dahil olmasini saglayan teorik yaklagimla-
rin neredeyse tiimiiniin ortak vurgusu demokrasiyi bir yonetim teknolojisi olarak
indirgenisinden uzaklastirarak s6z konusu anlam rejiminin tesis edilmesidir. Bu
baglamda, ifade etmek miimkiindiir ki kamusal alan demokrasiye kavramsal biitiin-
ligiine zarar veren aragsal bakis acgilarindan uzaklagmasini saglayabilecek anlamsal
bir zemin sunmaktadir. Demokrasi ancak bu zemin {izerinden normatif niteliklerine
uygun olarak gerceklesme imkani bulabilecek gozitkmektedir. Bu imkan da mevcut
toplumsal gercekligin icerisine diistiigii birey-toplum-doga eksenindeki krizi agma
yoniinde bir potansiyel tasimaktadir.
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Conceptual Limits of Public Sphere

MUSTAFA ALI MINARLI

Abstract: The aim of this study is to outline the conceptual limits of public sphere that
are commonly mentioned theme on social theory. What the public sphere comprise in
phenomenologically, what type of functions it displays creates the main problematics of the
enquiry. In this regard, this study first and foremost mentions on the works that gained the
todays theoric meanings of public sphere. Hannah Arendt, Jiirgen Habermas, Oskar Negt-
Alexander Kluge, Richard Sennett and Nancy Fraser’s role in including this concept into
political theory. Following, it has been questioned if the meaning of this concept in todays and
previous history ever had any changes or not. In this direction the semantic roots and uses has
been researched. Afterwards, the difference between public space and private space researched
for publicity and pluralism established the founding qualities of the concept. In this work, at
last, the relations between political space with politics and democracy was touched upon. This
way, it is understood that this concept needs democracy as well as publicity and pluralism for
phenomenological integrity.
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