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Oz: Toplumlarin nezdinde girkin, haram, giinah ve ahlaka aykir1 bir eylem olarak nitelendirilen
zina, tarih boyunca toplumlar tarafindan esitli sekilde cezalandirilmistir. Zina suguna tatbik
olunan cezalar, toplumlarin hukuk ve ahlak anlayisina gore degisiklik gostermistir. Bazi
toplumlar, bu fiili isleyenleri sadece kinamakla yetinirken bazilariysa verilebilecek en biiyiik
ceza olan oliimle cezalandirmigstir. Osmanl Devletinde umumi ahlaka aykir1 bir eylem olarak
nitelendirilen zina sugu, kaynagi din olan ser’i hukuk ve orfi kanunlarin hiikiimlerine uygun
olarak cezalandirilmistir. 19. yiizyilda yeni ceza kanunnameleriyle birlikte zina suguna
uygulanan cezalarda nispeten degisiklik olmus, ancak ser’i mahkemelerin gorevlerine devam
etmelerinden kaynakli olarak dini hiikiimlerin uygulanmasina devam edilmistir. Ayrica zina
ve bozgunculuk yapan kadmin oldiiriilmesi gerektigiyle ilgili olan fetvalar tatbik edilerek kadim
ve su¢ ortagin zina halinde goriip oldiiren akrabalara, seren ve kanunen bir ceza verilmemis ve
bu yiizden giiniimiizde namus cinayetleri olarak adlandirilan cinayetler, genis bir cografyaya
hiikmeden Osmanl Devletinde azimsanmayacak derecede ¢ok vukua gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli, Zina su¢u, Ceza, Cinayet, Ser’i Hukuk.

Giris

Toplum nezdinde mesru goriilmeyen cinsel miinasebet olarak sozliiklere ge¢mis olan
“zina” kelimesi, dinlerin kutsal kitaplarinda ve toplumlarin ceza kanunlarinda farkli
ve karmagik tanimlarla karsimiza ¢itkmaktadir. Kelimeyi bu kadar karmasiklastiran,
toplumlarin zinaya bakisi, aile-evlilik kurumuna atfedilen deger, farkli zaman ve
mekanlarda ahlak anlayis1 ve cinsellik algis1 gibi etmenlerdir. Zina tarih boyunca
bir¢ok toplumda biiyiik bir sug ve giinah sayilmus, agir cezalar tatbik edilmistir. Zina
isleyenlere ceza tatbik eden tek merci devletlerin mahkemeleri veya mahkeme niteligi
tasiyan kurumlar:1 degildir. Bilhassa kadinin yakinlar1 toplumun namus kavramina
yiikledigi anlamalara binaen gogu zaman cezay1 kendileri icra etmeye kalkigmis ve
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bu ceza genellikle kadinin ve sug ortaginin 6ldiiriilmesi olmustur. Bugiin hala onca
mahkeme ve yasalara ragmen gelenek¢i toplumlarda zina isleyen kadina, cezay:
kesen ve uygulayan ailesidir.

Zinay1 karmagiklastiran bir diger husus ise cinsel iligkide taraflar, diger bir ifadeyle
bu eylemin kimler arasinda gergeklestigidir. Ciinkii cinsel birlesmeler sadece kadin
ve erkek arasinda olmayip bir¢ok toplumda hos karsilanmamasina ragmen iki
erkek veya iki kadin arasinda gergeklesebildigi gibi insan ve hayvan arasinda ya da
yagayan bir insan ile 6lii bir varlik arasinda da olabilmektedir. Tarih boyunca farkli
cografya ve kiiltiirlerde bu tarz cinsel birlesmeler olagelmistir. Giiniimiizde ise baz1
tilkelerde kat1 bir sekilde bu gibi cinsel iliskiler yasaklanip agir cezalara garptirilsa
da diger taraftan bazi tilkelerde, ayni cinsiyette olan bireylerin beraber yagamalar1 ve
hatta evlat edinmeleri dahi desteklenmekte ve daha fazla hakka sahip olabilmeleri
i¢in sivil toplum orgiitleri ¢caligmalar yiiriitmektedir. Bu noktada zaman ve mekan
onem arz etmekte. Zina ile ilgili bir aragtirma yapilacaksa toplumlarin sahip oldugu
kiiltiir ve ahlaki yapilar1 zaman ve mekan igerisinde incelenmeli ve genel bir yargida
bulunmaktan kaginilmalidir. Ancak arastirmamiz kapsaminda inceledigimiz bazi
bilimsel ¢aligmalarda bu hassasiyet gosterilmeyerek dini ve kiiltiirel yargilarin
tesiriyle zina konusuna oldukga dar bir zihniyetle yaklasilmistur.

Semavi dinler zinayi ¢irkin bir fiil say1p yasakladiklar: gibi bu sugu isleyenleri sugun
kapsamina gore farkl sekil ve agirlikta da olsa cezalandirmistir. Yahudilikte “niuf,
zenut” gibi Ibranice kelimelerle ifade edilen zina en biiyiik suglardan sayilmistir. Erken
donemlerde zina kavrami, kadinin kocasinin miilkii olusuyla iliskilendirilmistir.
Kadin kocasinin 6zel miilkii sayildig: igin zina dogrudan dogruya miilke tecaviiz
anlamina gelmekteydi.'! Kutsal kitaplar1 Tevrata gore zina ve fuhus, biiyiik bir
glinah ve suctu.? Yahudilikte fuhus, “igrenclik, rezillik, sapiklik, utang, kotiilik” gibi
ifadeler icermekte ve insanlarin bundan uzak durmalar1 Tevratin birgok yerinde
emredilmistir. Fuhus ifadesiyle genel olarak yasak cinsel iliskiler/cinsel ciirtimler
kastedilmektedir. Yahudi hukukunda yasak cinsel iliski, erkekle kadin, erkekle erkek,
kadinla kadin ve insanla hayvan arasinda olabilecek cinsel miinasebetlerin tamamini
kapsamaktadir. On Emir’in yedinci maddesinde yer alan zina yasagina paralel olarak
Tevrat'ta da bu fiil agik sekilde yasaklanmaktadir. Tevrat, zina yasagini ¢igneyenlere
kars1 kesin olarak 6liim cezasini uygun gormiistiir.’ Evli veya nisanl bir kadinla zina
etmenin cezasl ise iki taraf i¢cin de idamdir ve idam sekli recm olarak belirlenmistir.
Ayrica homoseksiiel erkekle ve hayvanla cinsel iliskide bulunan erkek veya kadininda
oldiriilmesi emredilmistir.*

Hiristiyanlikta her ne kadar zina, kavram ve hiikiim olarak Yahudi hukukundan

1 TDV islam Ansiklopedisi, Eldar Hasanov, stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013, “Zina” maddesi,
s.445.

2 Mehmet Boynukalin, “Islam Hukukunda Zina Sugu ve Cezasr’, Yiitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1995,
s.5.

3 Eldar Hasanov, “Islam Hukuku ile Kargilagtirilmali Olarak Yahudi Hukukunda Zina ve Benzeri Cinsel Suglar”,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007, s.8-15.

4 Boynukalin, “Islam Hukukunda Zina Sugu ve Cezast’, s.5.
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alinip devam ettirilmis olsa da Peygamber Isa’ tarafindan bu kavramin kapsami biraz
daha genisletilmis, insanin karsi cinse sehvi duygularla bakisi dahi zina kapsaminda
diistintilmiis ve hatta bosandiktan sonra evlenme her iki taraf i¢in zina sayillmigtir.s
Kutsal kitaplar1 olan Incilde zina, gayri mesru iligkiler, livata ve fuhusun giinah
oldugu bildirilmekle beraber Tevrat'taki gibi ceza hususunda agik ve kesin hiikiimler
bulunmamaktadir. Incile gore zina giinah ve yasaktir. Zina edenlerle goriismemek
beraber yemek yememek ve toplumdan siirmek gerekir. Anlagildig tizere Incil zina
i¢in bir ceza buyurmamistir. Ancak Hiristiyan din adamalari, zina ve diger gayri
megsru iligkiler i¢in bazi cezalar hiikmetmislerdir. Ortagagda Katolik kiliseleri, zina
ve ahlaka aykir1 eylemler i¢in idam cezas1 uygulamigtir.’

Zina, dinlerde ¢irkin, kotii bir fiil olarak kabul gormiis ve nesebin karigmasi ve
namus gibi kavramlar agisindan tehlikeli bulunmustur. Bu sebeple Islam hukukunda
hadd cezalarinin en airi, zina suglarina verildigi goriilmektedir.® Islam hukukunda
Hanefiler zinay, evli olsun bekar olsun, yalnizca kadin ile erkek arasinda gergeklesen
gayr-i mesru cinsel iligki, seklinde tanimlamig; Hanefiler digindaki Islam hukukgular
ise evli olsun bekar olsun, kadin ile erkek arasinda, erkek ile erkek arasinda ya da
kadin ile kadin arasinda gerceklesen her tiirlii gayr-i mesru cinsel iligki, olarak
tanimlamigtir.? Islam ceza hukukunda zina, hadd cezalar1 kapsamina girmektedir.
Hadd, Allah hakki (kamu hakk:) olarak yerine getirilmesi gereken miktar1 belli ceza
demektir. Islam ceza hukukunda zina sugu icin uygulanan hadd cezalari, evliyse
recm (taslayarak 6ldiirme), bekarsa yiiz celde (sopa) vurulmasi ve bir yil siirgiindiir."

Osmanli Devleti, Islam hukukunun Hanefi ekoliinii tatbikini esas kabul etmistir.
Osmanli ceza hukuku, ser’i ve 6rfi ceza hukukun biitiiniinden olusur. Diger bir ifadeyle
Osmanli ceza islerinde, Islam hukukunun ukubat ad1 altinda ceza hiikiimlerini temsil
eden ser’i ceza hukukunu ve yine Islam hukukunun devlet baskanina tanidig1 ta’zir
su¢ ve cezalarini ihdas etme yetkisinden dogan 6rfi ceza hukukunu uygulamistir.”?
Islam ceza hukukundaki zina ile ilgili hususlar, Osmanli Devleti'nde fikih kitaplariyla
fetva kitaplarinda ve kanunnamelerde yer almistir.® Osmanli ceza hukukunda, zina

5 Peygamber Isanin, sanmayn ki ben seriat: yahut peygamberi yikmaya geldim; ben yikmaya degil, fakat tamam
etmeye geldim, diyerek aslinda Tevrat'taki hitkiimlere isaret ettigi ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle Tevrat'taki
hitkiimler tasdik edilerek yeni hiikiimlerin ise birer tamamlayici oldugu belirtilmigtir. Boynukalin, “Islam
Hukukunda Zina Sugu ve Cezasr’, s.14.

6 TDV islam Ansiklopedisi, “Zina” maddesi, s.445.

7 Boynukalin, “Islam Hukukunda Zina Sugu ve Cezasr’, s.14-15.

8 Yagmur Temiz, “Islam Hukukundan Giiniimiize Zina’, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (2014), s.
493,

9 Unal Yerlikaya, “Hukuk-Deger Hi§kisi Agisindan Islam Ceza Hukuku Normlar1”, Doktora Tezi, Siileyman
Demirel Universitesi, 2012, s.152.

10Ahmet Akgiindiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve $er’i Tahlili”, Islami Arastirmalar Dergisi,
12/1 (1999), 5.2; TDV Islam Ansiklopedisi, Mehmet Akif Aydin, [stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 1993,
“Ceza” maddesi, s.473.

11 Unal Yerlikaya, “Hukuk-Deger Iliskisi A¢isindan Islam Ceza Hukuku Normlar1, Doktora Tezi Siileyman
Demirel Universitesi, 2012 s.153.

12 Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Hukuku Caligmalar1 Uzerine Bir Icmal’, Tiirkiye Aragtirmalar: Literatiir
Dergisi, 3/5 (2005), 5.489; Rabia Beyza Candan, “1840 Tarihli Kanunname-i Hiimayunu Incelemesi”, AndHD,
1/1 (2015). 63-81.

13 Abdulmecit Mutaf, “Teorik ve Pratik Olarak Osmanlida Recm Cezasi: Bazi Bati Anadolu Sehirlerindeki
Uygulamalar”, Turkish Studies, 3/4 (2008), s.579.



[NSAN&INSAN (7/23 KIS/WINTER 2020)

icin Islam hukukunda yer alan hadd cezas1 6ngériilmiistiir."* Ancak hadd suglarindan
olan zinanin kesin bir sekilde islendigi tespit olursa hadd cezasi uygulanacag: i¢in
kesinlik, burada 6nem arz etmektedir ve en ufak stipheye yer yoktur. Siipheye mahal
verecek bir durum s6z konusu olursa hadd cezasi diiger.”” Bu ylizden Osmanlida zina
suglarina hadd cezalar1 pek sik uygulanmamis, sugun ispat1 i¢in aranan sartlardan
biri eksik olunca ta’zir cezalar1 uygulanmistir.'s

1858 tarihli Ceza Kanunnamesiyle, zina suglarina hapis cezasi 6ngoriilmiis, ancak
gorevlerine Tanzimat'tan sonra da devam eden ser'i mahkemeler, zina suguna ve
zina vakalarinda islenen cinayetlere verilen cezalarda Islam ceza hukukunu esas
almistir. Osmanlida zina vakalarinda islenen cinayetleri inceledigimizde Tanzimat'la
birlikte eskiye nazaran daha modern bir hukuk, uygulamada kabul edilmis olsa da
gliniimiiz hukuk sisteminin gerisinde oldugu mahkemelerde icra olunan cezalardan
anlagilmaktadir. Osmanlida zina vakalarinda kadinin akrabalari, ser'i hukukun
onlara verdigi hakla zina isleyen kadini ve su¢ ortagini 6ldiirmekte ve hicbir ceza
almamaktaydilar. Ancak cezadan muafiyet icin bazi sartlar aranmaktayds, ilk
sart sliphesiz kadinin akrabasi olan kisinin bizzat gozleriyle zina eylemine sahit
olmasiydi. Diger sartlar ise yemin, ikrar ve diger sahitlerin beyanrydi. Osmanlida
ahlak, aile, kadinin toplumdaki yeri, erkege taninan haklar ve toplumun namus
kavramina yiikledigi anlam gibi hususlari, Osmanlida mahkemelere intikal etmis
zina vakalarinda inceleyebilir ve toplumun diistince yapisini kismen analiz edebiliriz.

19. Yuzyilda Osmanh Toplumunda Ahlaki Bir Sorun Olarak Zina

Aile, ahlak, namus, mahremiyet, seref ve din gibi kavramlar, Osmanli toplumunda
biiyiik bir 6neme haiz idi. Ahlaki bir ¢okiintii, iffetsizlik ve hayasizlik olarak
nitelendirilen zina, saydigimiz bu kavramlar1 derinden sarsan ve zedeleyen bir
eylemdi. Osmanlida zina sugunun faili her kim olursa olsun 6ncelikle toplumun
en temel kurumu olan ailenin birer ferdiydi. Osmanli aile yapisini ve degerlerini
bilmeden toplum hakkinda genel bir yargiya varmak oldukga giigtiir. Osmanl, genis
bir cografyaya hitkmeden, farkl: din, dil ve kiiltiirleri igerisinde barindiran bir devlet
idi. Buna bagli olarak Osmanlida aile yapis: ve degerler de farklilik arz etmektedir.
Diger bir ifadeyle Miisliiman bir aileyle Yahudi veya Hiristiyan ailenin yasantisi
ve ehemmiyet verdikleri degerler ayni olmayabilir. Ancak ahlak, aile mahremiyeti,
namus ve seref gibi kavramlar her Osmanl: ailesi i¢in muhafaza edilmesi gereken
ve aileyi toplum igerisinde ayakta tutan kutsiyet atfedilen kavramlardi. Devlette,
zina hususunda hassasiyet gostererek Miislim veya gayrimiislim farki gézetmeksizin
mahkemelerde seren ve kanunen uygun cezanin icrasiyla adaletin tesis edilmesine
ihtimam gostermistir. Zina sugunu isleyen devlet gorevlilerinden biriyse derhal
gorevinden azledilerek cezalandirilmistir. Ugiincii Orduyu Hiimayun tabur binbagist
Zarif Efendi de bu gerekeeyle askeri vazifesinden uzaklastirilarak Selanike siirgiin

14 Omer Menekse, “Osmanlrda Zina Cezas1 Olarak Recmy’, Marife Dergisi, 3/2 (2003), s. 11.

15 Cogkun Uv;ok, “Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykur1 Hikiimler”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 3/1 (1946), 5.132; Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku Umumi ve
Hususi Hiikiimler, Istanbul: Ar1 Sanat Yaynlari, 2016, s.312-313.

16 Akgundiiz, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Ser’i Tahlili’, s. 3.
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edilmis biriydi."

Zina vakalarinin nasil ortamlarda meydana geldigini bize ayrintil1 bir sekilde aktaran
baziarsivvesikalarisayesindedonemineglenceanlayisiolarak fahisleringizliortamlara
¢agirilmasini ve insanlar arasindaki gizli miinasebetlerin nelere yol agtigini irdelemek
miimkiin olmaktadir. Osmanlida sehir ve kirsal bolgelerde fahiselik yaparak para
kazanan kadinlar, talep iizerine evlere ya da kohne bos viranelere gider gozlerden irak
bir sekilde eglence ortamlar1 diye nitelendirebilecegimiz yerlerde kisi veya kisilerle
zina ederlerdi.’® Bazen eglence ortamlarinda isler umuldugu gibi gitmeyip ahali
tarafindan mekan baskina ugrayabilir veya kisiler arasinda ¢ikan kavga yiiziinden
olay zabitaya intikal edebilirdi. 1856 senesinde ii¢ arkadasin fahise cagirarak tertip
ettigi bir eglence de aralarinda nedeni bilinmeyen bir kavga yiiziinden zabitanin
gelmesiyle sonlamisti. Olay su sekilde cereyan etmisti; Denizli Kazasina tabi Karaman
karyesinden Mustafa, kardesi Ismail ve Okiizbakli mahallesinden Arap Selman,
Ayse isimli bir fahise ile zina kastiyla Karaman karyesindeki Debiktas bolgesinde
toplanmiglardi. Ug dort el ates ettikleri haber alininca hemen iizerlerine zabita
gonderilmis, zabitaya itaat etmeyip karst koyan Mustafa, yanindaki bigakla zabitaya
saldirmust. Bityiik bir hadiseye mahal vermeden zabitalar Mustafa’y yakalar ancak
o hengamede Ismail ve Arap Selman kagmayi basarir. Mustafa’ya yapilan muayenede
arkasinda kiigiik bir bigak yarasiyla ayaklarina kursun isabet ettigi goriilmiistii.
Yaralarin sebebi soruldugu halde cevap vermemisti. Yanlarindaki silahlardan da
anlagilacag: lizere zabitalar olay mahalline varmadan 6nce bunlarin arasinda bir
kavga meydana geldigi ihtimal dahilindeydi, ancak isin ash firariler yakalandiktan
sonra anlagilacakt1.’ Ortamda kadin disinda i¢ki olup olmadigy, kisilerin evli mi
yoksa bekar m1 oldugu, silahlarin nasil temin edildigi, aralarindaki anlasmazligin
sebebi ne oldugu gibi hususlar hakkinda elimizde bir malumat bulunmadig; icin bir
degerlendirme yapmamiz zor, ancak Osmanli toplumunda fahislerin boyle gizli bir
yerle ¢agirilarak zina sugu islendigi vakadan anlagilmaktadir. Vakanin sehirde degil
de kirsalda gerceklesmesi, dikkat ¢eken bir diger husustur. Buna benzer bir vakada
sehirde vukua gelmisti. Balat ahalisinden Boyac1 Vasil isimli bir zimmi ile fahise
takimindan Cemile nam hatun, Carsanba Pazari civarinda Germid mahallesindeki
bir viranelikte, mahallenin kol memuru ile mahalle ahalisi tarafindan basilmiglardu.
Ifadeleri alindig1 vakit Cemile inkarda bulunmus ise de zimmi Vasil zina sugunu
isledigini ve Cemilenin arkadagi Eminenin de onlara gozciliik yaptigini itiraf

17 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Bab-1Ali Sadaret Dairesi Kalemleri, Sadaret Mektubi Mithimme Kalemi
(A.JMKT.MHM.), 308/25 (H. 01 Ra 1281 / M. 4 Agustos 1864). Mahkemeye intikal etmis baska bir davada ise
kisi, davas1 gorilmeden yolda getirilirken o6ldiirtilmiistii. Kiitahya zabita neferinden olup aldig: yara sebebiyle
6len Velinin davasiyla ilgili meclise gonderilmis mazbata da yazilanlara gére; hakkinda zina suglamas: bulunan
Veli’nin yakalanarak getirilmesi vazifesiyle gonderilen zabita neferlerinden Ahmet ile Ali, Velinin muhalefetiyle
karsilasmis ve yolda bir sekilde 6ldiriilmiistii. Ali ve Ahmet bu hadiseden 6tiirii teslim olup mahkemeleri
yapilmis ancak her ikisi de Veli’'yi 6ldiirdiiklerini kabul etmeyip inkar edip sugu birbirlerine atmiglardi. Ali ve
Ahmet, ifadelerinde Veli'yi 6ldiirdiiklerine dair suglamay1 kabul etmeyip inkar ettikleri i¢in seren kendilerine bir
ceza verilmeyecegi fetvahane tarafindan beyan kilinmisti. Ancak seren sugun islendigi sabit olmasa da sorguda
sugu birbirlerine atmalar1 kabahatlerini bir nevi itiraf etmeleri demekti. Bu yiizden cinayet suglamasiyla iki
zabitanin hapis tarihlerinden itibaren dort sene miiddetle hapse konulmalar1 uygun goriilmistii. BOA., A.JMKT.
140/62 (H. 17 §$ 1264 / M. 19 Temmuz 1848).

18 BOA. Meclis-i Vala Riyaseti Belgeleri ( MVL.), 68/55, (H. 01 $ 1262 /M. 25 Temmuz 1846).

19 BOA., Sadaret Mektubi Kalemi Umum Vilayet (A.}JMKT.UM..), 245/60 (H. 21 Za 1272 / M. 24 Temmuz 1856).
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etmisti. Kol memurunun da onlar1 olay mahallinde basip tutukladigini séylemesi
tizerine Vasil zina sugundan hapse atilmistir.”® Cemile ile onlar1 gozciiliik yapan
Emine’ye nasil bir ceza verildigiyle ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.

Osmanlrda zengin orta sinif aileler, hizmetlerini gorsiin diye kole satin almakta veya
yanlarinda maasla ahaliden birilerini galistirabilmekteydiler. Satin alinan kéle kadin,
efendisinin diizenli veya diizensiz cinsel esi haline gelebiliyordu. Osmanlrda erkekler,
sorumluluklar1 altindaki kole kadinlari, cinsel olarak kullanma hakkina sahiptiler,
ancak bu sinirsiz bir sahiplik degildir. Islam hukuku, kéle ve sahibi arasindaki iligkinin
nasil olmasi gerektigini agiklayarak her iki tarafin riayet etmesi gereken hususlar1 bir
nizam altin almistir.> Osmanlrda kole ve sahibi arasinda bir anlagmazlik ¢iktiginda
her iki tarafta mahkemeye bagvurabilirdi. Ayni sekilde hane sahibi, hanesinde
caligtirdig hiir kadindan cinsel olarak ondan istifade etmeye kalkistiginda da kadin
mahkemeye bagvurarak dava agabilirdi. Ancak 1850 senesindeki bir vakada oldugu
gibi kadin mahkemede hakkini arayamadan oldiiriilmiiste olabilirdi.

1850 senesinde Ali Aganin oglu Kaya Bey, hanesinde hizmetgilik yapan Zenan isimli
hatunla zina ettigi sonrasinda hamile kalinca Zenan1 kursunla 6ldiirmiis oldugu
suglamasiyla hapse atilmisti. Vakayla ilgili gerekli tahkikatin yapilmasina karar
verilmis, tahkikat geregince ifade vermek iizere meclise Zenan'in veresesi (mirasgisi)
Rogperde gagirilmisti. Meclise gelen Rogpere dava ile ilgili bazi sorular soruldugunda
verdigi ifadeye gore bundan bes sene evvel tarladan donerken yolda Zenani
gordiigiinde onu eve gotiirmiis ancak viicudunda herhangi degisiklik gormemisti.
Zenan, Kaya Bey’in hanesinde hizmet¢iydi ancak vefat tarihinden hayli miiddet 6nce
oradan ayrilip kendi hanesine gelmisti. Kaya Bey’in 6ldiirdiigiinii isitmemis ve bu
hususta da bir malumat1 olmamaisti. Zenan'in tek yakini dahi ifadesinde Kaya Bey’le
ilgili herhangi bir su¢glamada bulunmamisti. Cinayet sugundan dolay1 hapiste olan
Kaya Bey’in yapilan tahkikatla bu su¢a miidahil olmadig1 anlasildigindan tahliyesi
istenmisti.** Vakayla ilgili kesin bir hiikiim verebilmek zor, ancak Kaya Bey hakkinda
kimsenin ki buna Zenanin yakinlar1 dahil sikayette bulunmamalarinin nedeni
Kaya'nin bolgede niifuzlu biri olmasi olabilir. Diger bir ifadeyle Rogper basta olmak
lizere bolge ahalisi, Kaya ve ailesini karsilarina almak istemediklerinden hakkinda
sikayette bulunmamis olabilirler.

Osmanli toplumunda zina gibi hassas bir konuda insanlar, kendi menfaatlerini
saglamak adina iftiraya bagvurabilmekteydiler. Osmanli ahalisinden zimmi olan
Kaplani de karisina zina iftirasi atarak askerlikten muaf olmaya ¢alismis biriydi.
Askerlik vazifesini yerine getiriyor olan Misail Kaplani, {i¢ giinliik izinle evine
dondugiinde uygunsuz bir sekilde karisiyla bir adami ayni yatakta yatarken gormiistii.
Bu olay iizerine karist hakkinda sikayette bulunmus ayrica durum Patrikhane’ye de
bildirilmisti. Kaplani, bu hadiseden dolay1 diistiigli caresizligi bir arzuhalle Harbiye
Nezaretine bildirmisti. Hem Dersaadette hem de memleketinde bir akrabasi

20 BOA., MVL. 68/55, (H. 01 $ 1262 /M. 25 Temmuz 1846).

21 Zilfi C. Madeline, Osmanl: Impamtorlug“funda Kolelik ve Kadinlar, ¢ev., Ebru Kilig, stanbul: Tiirkiye 15 Bankas1
Yaynlari, 2018.

22 BOA., MVL. 199/44 (H. 27 § 1266 / M. 08 Temmuz 1850).
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bulunmayan Kaplani'nin biri sekiz yasinda bulunan oglu Vasil ve bes yasindaki diger
oglu Mihail ile heniiz bir yasina girmemis Olga isimli kiz1 kimsesiz kalmiglardi.
Cocuklarindan dolay: kitasina teslim olamayan Kaplani sagkin ve ¢aresiz oldugunu
arzuhalinde ifade etmistir. Cocuklarinin hitkiimetin korumasi altina alinmasini ve
taburu tarafindan firari muamelesi gérmemeyi istirham eylemisti. Arzuhali tizerine
hemen gerekli yerlere yazilar gonderilerek tahkikat yapilmisti. Aslinda Kaplani,
askerlikten kurtulmak maksadiyla zevcesini hanesinde darp edip aleyhinde zina
davasi agmisti. Cocuklarina bakacak kimsesi olmadig1 bahanesiyle terhis iddiasinda
bulunmus ise de muvaffak olamamis hiikiimetin emriyle ¢ocuklar Dariilaceze’ye
verilmig, kendisi de taburuna teslim olmustu. Iki oglu Dariilacezeye verilmis
ancak yasindan dolay1 kiigiik kiz1 annesinde kalmisti. Anneleri diger evlatlarini da
yanina almak maksadiyla Dariilaceze’ye miiracaat etmis ancak ret cevabi almigti.
Bunun tizerine Rum Patrikligi araya girmis ¢ocuklarin annelerine teslim edilmesini
istemistir. Bilhassa dort yasindaki Mihail'in anneye verilmesi hususu giindeme
getirilmis, izin istenilmisti. Ancak ¢ocuklar askeriyenin istegi {izerine Dariilaceze’ye
kabul edildiginden ancak babalarinin rizasi ve askeriyenin onayiyla annelerine
verilecegi bildirilmistir.>® Vakadan da anlasildig1 tizere toplum nezdinde ¢irkin,
glinah, haram diye nitelendirilen zina, kisilerin ¢ikarlar1 mevzu oldugunda igerdigi
tiim anlamlar yittirebildigi gibi Namus kavramina, aile mahremiyetine ve evlilige
yiiklenen tiim anlamlarda 6nemini kaybedebiliyordu.

Osmanli toplumunda zina vakalar1 sadece iki kisinin gizli cinsi miinasebeti olmayip
fuhus kapsaminda degerlendirilebilecek vakalarda mevcuttur. Bazi evli kadinlar,
daga veya gozden irak bagka yerlere kocalarindan gizli bir sekilde gidip zina
eylemekte, ceza alacaklari vakitse kendilerini himaye edecek niifuzlu birilerini bulup
cezadan kurtulmaktaydilar. Tokat'n Erbaa kazasindan Omer, Anadolu Vilayetleri
Miifettigligine gonderdigi bir arzuhalde, birilerin niifuzunu kullanarak mahkeme
kararmnin uygulanmasina engel oldugunu belirterek sikayet¢i olmustu. Arzuhalde
yazilanlara goére, Omer, hanesinde olmadig1 bir zamanda zevcesi Ziibeyde daga
¢ikarilmis ve kiictik kiz ¢ocuklar1 ise hanede yalniz birakilmisti. Ziibeyde dagda
yedi giin boyunca birileriyle zina eylemisti. Zina vakasinin suglularindan olan
Koseoglu Mehmet, Ahmet, Karasevili oglu Ahmet ve Koseoglu Osman isimli
dort kisi, mahkemeye ¢ikarilarak ilgili madde hitkmiince dokuz ay hapis cezasina
carptirilmislardi. Aymi sekilde zina vakasinda zorlama olmadig1 ve Ziibeydenin
kendi rizasiyla daga ¢ikarilip zina eyledigi mahkemede tespit edildiginden kendisine
de dokuz ay hapis cezas1 verilmisti. Dokuz ay hapis cezasi alan dort mahkum cezalar1
bitiminde hapisten ¢ikarilmalarina ragmen Ziibeyde, cezasini gekmesi igin tevkif
edilip hapse konulmamusti. Sebebi ise Erbaa Eytam Miidiirii Caniklioglu Hasan'n
niifuzunu kullanarak Ziibeydenin hapse konulmasina engel olmasiydi. Iddialara
gbre Eytam Miidiirii, Ziibeyde'ye sahip ¢ikarak hanesine almisti. Omer, eski zevcesi
olan Ziibeyde'nin tevkif edilerek cezasini gekmesi i¢in hapse konulmasini istemistir.>

23 BOA., Dahiliye Nezareti Idare-i Umimiye Belgeleri (DH.I.UM.), 84/28, (H. 18 B 1333 / M. 01 Haziran 1915).
24 BOA.,, Yildiz Esas Evraky, (Y.EE), 134/43 (H. 05 M 1317/ M. 16 May1s 1899).
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19. Yiizyllda Osmanli’da Zina Vakalarinda islenen Cinayetler ve Uygulanan
Cezalar

Klasik donem Osmanli 6rfi kanunnamesinde kadin ve erkek zina yaparken
yakalandiklarinda es ya da baska bir akraba tarafindan 6ldiiriilmeleri halinde zina
faillerini oldiiren kisiye herhangi bir ceza verilmeyecegi ifade edilmistir. Konuya
iliskin kanunname hiikiimlerinden biri, “Ve bir kimesne kendi avretin bir kimesne ile
zina ederken bir yerde bulsa, ikisini bile katletse, heman evi i¢ine cemeat getirip ishad
etse, ol maktiillerin varislerinin davalari istima olunmaya.’; ve ilgili diger hiikiim ise,
“Veya bir kimesne kendi evinde bir ecnebiyi bulup alet-i harp ile ¢alup mecruh etse,
mecruh ettigine cemeat ishad etse anun dahi siyaseti sorulmaya.” idi.* Erkeklerin
lehine olan bu hiikiimlere gére karisini zina esnasinda goren erkek, karisiyla birlikte
su¢ ortagini oldiirse veya yaralasa ve hemen mahalle ahalisini getirip sahit tutarsa
koca aleyhinde herhangi bir dava agilmayacag: belirtilmistir. Allahin emirlerine
riayet etmeyen, ahlaksiz olan ve bozgunculuk yapip zina eden bir kadinin uliilemrin
emri ile 6ldiiriilmesi mesru olduguna dair verilen bir fetvada, yine hiikiim zina
isleyen kadinin 6ldiiriilebilecegiyle ilgilidir.

“Sual: Fasika ve facire olup s&’i bi’l-fesad olan Hind-i zaniyenin emr-i veliyyi’'l-
emr ile katli mesr’ mudur.

El-cevéap: Allahu a@lem mesrtidur.

Ketebeh el-fakir es-Seyyid Mehmed el-miifti bi- Antalya Ufiye anh.

Men sa3 fi'l-arz1 bi’'l-fesadi yectizii katlitha ve yesabii katilith.?
Bahru’r-raik™

Tanzimat dénemindeki bazi zina vakalar1 ve ilgili cinayet davalar: incelendiginde,
zina sugunu isleyen veya isledigi iddia edilen kadin ve sug¢ ortagi, kadinin kocasi,
oglu, babasi, kardesi veya damadi tarafindan oldiiriildiigiinde cinayet isleyen kisiye,
fetvahanenin ilaminda seren bir ceza verilmeyecegi ifade edilmis ve bir¢ok davada
kanunen de ayni sekilde ceza verilmeyecegi belirtilmistir.

1856 senesindeki bir davada seren ve kanunen de ceza verilmemisti. Mentese
Sancagina tabi Pes karyesi Imami Mehmet Efendi, hizmetinde olan Osman’
oldirmisti. Mehmet Efendinin ifadesi alinmis, davayla ilgili mazbata ve ilam, nihai
karar igin Meclis-i Vala’ya® havale edilmisti. [lamda yazilanlara gsre Mehmet Efendi,

25 Cihan Osmanagaoglu, “Klasik Dénem Osmanli Hukukunda Zina Sugu ve Cezast”, [UHFM Dergisi, LXVI/1
(2008), 5.156; Turkler Ansiklopedisi, Ismail Acar, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, “Osmanlilarda Zina Sugu
ve Cezas1” maddesi, 5.152,161.

26 Her kim ki; yerytiziinde bozgunculuk igin ¢alisirsa, onun katli caizdir ve katili sevapla ¢diillendirilir.

27 BOA., MSH. FTV. 1/186.

28 1839dan sonra kurulan “Bidayet” ve “Istinaf” mahkemeleriyle, vilayet ve sancaklar diizeyinde kurulan
Muhasillik Meclisleri’nde (vilayetlerde Bityiik Meclis, sancaklarda Kiigiik Meclis) yapilan yargilamalar, istanbulda
kurulan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’ye, onun yargilama yetkileri gergevesinde, temyize gonderiliyordu.
Tanzimat'n merkezde Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye olarak kurdugu sistem ile tasrada Muhassillik Meclisi
olarak kurdugu sistem ayni1 mantiga dayanmakta ve biitiinlesik bir yap: olusturmaktadir. Tipki klasik dénemin
Divan-1 Hiimayun'u gibi, Meclis-i Vala da bir yiiksek yargi organi olarak, olusum halindeki yeni adalet
sistemindeki tistiin konumunu almaktaydi.
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Osman’ kiz1 Ayse ile zina ederken gozleriyle gordiigiinde biiytik bir bigakla once
Osman sonra kizi Ayse’yi o yerde 6ldiirmiis ve bunu sorgusunda da ikrar (itiraf)
etmisti. Davasi gortilen Mehmet Efendiye seren bir ceza verilmeyecegi fetvahaneden
beyan kilinmuigtir. Nitekim, kendisine seren bir ceza verilmedigi gibi kanunen dahi
ceza lazim gelmeyecegi Meclis-i Valada ifade olunmustu.” Mehmet Efendi, hem
kizint hem de hizmetinde ¢aligan Osman’1 6ldiirmiis, ancak herhangi ceza almamustir.
Bu vakaya benzer bir zina vakasi daha yasanmisti. Perzerin Kazasindan Feyzullah
kiz kardesi Nurhan1 kaza ahalisinden Beytullah ile zina yaparken gordiigi vakit
oldiirmiis ve yapilan tahkikatla vakanin dogrulugu tespit edilmigti. Uskiip Meclisi,
bu hadise ile ilgili mazbata ve seri ilam1 Meclisi Vala'ya gondermisti. Meclise gore
Feyzullah'in bu sugu islemesi aslinda korumaktan ileri geldigi bu ylizden kanun
hitkmii geregince kendisi magdur goériilmiis tahliyesine karar verilmistir. Askerlik
vazifesini yerine getirmek {izere orduya katilmasi miinasip goriilmiis bu husus
seraskere bildirilmistir. Tevkif miiddeti ise yiiz doksaninct madde hitkmiince kafi
gorilmistiir.”® Mehmet Efendinin ve Feyzullah'in zinaya bizzat gozleriyle taniklik
etmeleri isledikleri cinayetleri mesru kilan 6nemli nedendi. Bundan dolay: her ikisi
de seren ve kanunen cezadan muaf kilinmugtir.

Yukaridaki iki vakadan farkli olarak Bolu Sancagindaki bir cinayet davasinda, kiz
kardesini zina ederken gozleriyle gérmedigi halde onu o6ldiiren Mehmete kanun
hitkmiine uygun olarak ceza verilmisti. Bolu Sancagi kazalarindan Mudurnu’ya tabi
Kocababasi karyesisakinlerinden maktul Hatice'nin babast Mustafaile validesi Halime
Hatun hadisenin tahkiki i¢in Meclis-i ser’i serife ¢agirilmiglardi. Ailenin ifadesine
gore, bityiik ogullar1 Mehmet, karye ahalisinden Hiiseyin ile zina edip bekaretini
bozmugsun diyerek kiz kardesi Haticenin iizerine hiicum edip 6ldiirmiistii. Ancak
aile ogullar1 Mehmet'ten asla davaci ve sikayet¢i olmadiklarini beyan etmislerdi.
Hakkinda hiikiim verilene kadar Mehmet, mahpusta tevkif kilinmisti. Fetvahane,
bu surette seren bir ceza gerekmeyecegini bildirmis ise de Mehmet'in a'maden
(gormeden) bu sugu isledigi tespit edildiginden ve bu gibi suglara bir seneden
bes seneye kadar hatt1 pranga cezas1 kanunen uygun goriildiigiinden Mehmet'in
hapis tarihinden itibaren mahallinde bir sene miiddetle hatt1 pranga olunarak sefil
hizmetlerde galistirilmasina ve ceza miiddeti bittiginde ise saliverilmesine karar
verilmistir.”!

Benzer bagka bir cinayet davasinda ise zina eylemi gerceklesmedigi halde kardesini
oldiiren kisiye ilgili madde hitkmiine uygun olarak ceza verilmistir. Sivas Sancagi
dahilindeki Zile Kazas: sakinlerinden Ayse ve onu &ldiiren kardesi Osman’in icra
kilinan mahkemeyi ser’ilerine dair mazbata ve ilam, nihai karar i¢cin Meclis-i
Valaya havale edilmisti. Ilamda yazilanlara gére, Osman kardesi Ayse’yi Ismail ile
zina etmek iizere iken gériip kama ile Ayse’yi agir yaralayip 6ldiirmiis ancak Ismail
hafif yaralandigindan firar etmeyi bagsarmisti. Osman, verdigi ifadeye yeminiyle
sadik kaldigindan hakkinda seren bir ceza lazim gelmemisse de Ceza Kanunun yiiz

29 BOA., A.JMKT.UM.,, 259/88 (H. 07 Ra 1273 / M. 5 Kasim 1856); BOA., Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala
(AIMKTMVL.), 80/83 (H. 21 Za 1272 / M. 24 Temmuz 1856).

30 BOA., AJMKT.UM.. 490/25 (H. 03 S 1278 / M. 10 Agustos 1861).

31 BOA.,, AJMKT.MVL. 2/94, (H. 19 L 1262 / M. 10 Ekim 1846).
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doksaninci maddesi hitkmiine tevfiken mahpus tarihinden itibaren {i¢ ay miiddetle
hapis olunarak bes sene miiddet igin zaptiye nezareti altina alinmasi ve firari [smail’in
bulunarak nizama uygun olarak hapis tarihinden itibaren {i¢ ay miiddetle hapis
olunmasi hususlarinda gerekenin yapilmasi i¢in Meclis-i Vala, gerekli yerlere yazi
gonderilmesine karar vermistir.*

Bir kardes cinayeti davasina, diger davalardan farkl olarak kisas ve diyet” cezalar1
uygun goriilmiistii. Antakya kazasina tabi Gokgegoz karyesi sakinlerinden
olup maktul Fatmanin mirascilartyla kardesi ve katili olan Osmanin yapilan
mahkemelerinde, kardesi Fatma’y1 Ahmet Efendi ile zina eylerken gordiigii igin
tabancayla onu o6ldiirdigiini itiraf etmis ve miidafaasini maktuliin zevcesi dahi
tasdik etmisti. Buna sebep olan Ahmet Efendi hakkinda icap eden ser’inin icrasini
talep etmislerse de seren bir ceza gerekmedigi belirtilmisti. Maktuliin mirasgilari,
Osmana kisas cezasinin uygulanmasini istemeyerek bu cezadan affetmisler ancak
kiigiik mirasgilara (kadinin ¢ocuklarina) diyet verilmesini talep etmislerdi. Maktuliin
kiigiik oglu Mehmet Dervis ve kiigiik kizina diyet verilmesi gerektigi fetvahaneden
beyan kilinmisti. Kanunen ise Osmanin mahpus tarihinden itibaren mahallinde bes
sene miiddetle pranga olunarak ceza bitiminde ise tahliye edilmesine karar verilmisti.
Ayrica kefalete baglanan Ahmet Efendinin de kefalet altindan ¢ikarilmas: hususu
uygun goriilmiistii.’* Davadan da anlagildig: tizere evli olan Fatma'y: zina iddiasiyla
kardesi 6ldiirmiis, kocasi ise mahkemede Osman’in lehine miidafaada bulunmustu.
Davada seren kisas cezasi uygun goriilmiis ancak mirascilar, kisas istemedigi i¢in
seren diyet cezasi verilmistir. Kanunen ise Osman’in bes sene miiddetle prangaya
konulmasina karar verilmistir. Fatma’yla zina eyledigi iddia edilen Ahmet Efendi’ye
de ne seren ne de kanunen ceza verilmistir. Ahmet Efendi’ye ceza verilmemesinin
nedeni yliksek ihtimalle zina eyledikleri tahkikatla tespit edilememesidir. Ayrica
Islam ceza hukukunda kisas, masum birini kasten &ldiiren veya yaralayan kisiye
verilen bir cezadir. Nitekim bu hususlara dayanarak zina isledigi iddia edilerek
oldiirtilen kadinin masum oldugu séylenebilir. Kisas cezasinin uygulanmasindan
vazgecilen bir diger cinayet davasi da su sekildeydi:

Tarsus Kasabas1 sakinlerinden maktul Meryem’in mirasgilariyla katili Alinin
yapilan mahkemelerinin Meclis-i Vala’ya gonderilen meclis mazbatasi ile ilaminda
yazilanlara gore, Ali, zevcesi Meryem'i, Antakyali Ali ile zina eylediginden dolay:
oldirdugiini kendi istegiyle ikrar etmesiyle hakkinda kisas cezasi uygun goriilmiis
ancak Meryenr’in mirascilari, Ali'ye kisas cezasinin uygulanmasini istemeyip onu bu

32 BOA. AJMKT.MVL. 142/69 (H. 10 N 1278 /M. 11 Mart 1862).

33 Islam ceza hukukunda gahsin haklarina kars: islenen suglarin cezasi “kisas” ve “diyet’tir. Kasten yaralama,
sakat birakma ve 6ldiirme olaylarinda suglunun isledigi fiile denk bir ceza ile cezalandirilmasina kisas denir.
Kisas, cana kars1 ve uzva kars1 kisas olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kisas igin gerekli sartlar olugmamigsa
veya olugmakla birlikte kisastan vazgecilmisse o vakit diyete hitkmedilir. Kisasa tabi suglar sikayete baghdur,
bu nedenle kisas isteme hakkina sahip olanlardan biri dahi vazgegerse sugluya kisas uygulanmaz. TDV Islam
Ansiklopedisi, Ali Bardakoglu, [stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, “Ceza” maddesi, s.473; flhan
Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve Cezalar’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52/1 (2003), s.170;
Nevin Unal Ozkorkut, “Islam Ceza Hukukunda Kadin’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 56/2 (2007),
s.84.

34 BOA. AJMKT.MVL. 62/25 (H. 29 C 1269 / M..9 Nisan 1853).
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cezadan affetmislerdi. Kisastan affedildigi icin bu ceza uygulanmayacag: fetvahane
tarafindan bildirilmesi tizerine kanunen Alinin hapis tarihinden itibaren Dershane-
yi Amirede bes sene miiddetle kiirege konularak ceza miiddetinin bitimiyle tahliye
edilip memleketine gonderilmesi uygun goriilmiistiir.*® Seren hitkmii verilen kisas
cezasindan mirasgilarin affi iizerine kurtulan Ali, ceza kanunun hitkmii olan bes yil
kiirek cezasindan kurtulamamuistir.

Genis bir cografyaya hilkmeden Osmanli Devletinde vukua gelen cesitli zina
vakalariniinceledigimizde farkli din, dil ve kiiltiirlere sahip olan Osmanli toplumunda
s0z konusu aile namusu oldugunda tepkiler cinayette varacak kadar sert olmustur.
Bolu, Mentese, Sivas ve Antakya gibi birbirinden uzak sancaklarda vukua gelen bu
cinayetleri, gliniimiiz tabiriyle namus cinayetleri olarak adlandirmak yanlis olmasa
gerek. Mahkemeye ¢ikarilan mahkumlarin ifadelerine bakildiginda ise, kardesleri,
anneleri veya eslerini zina eylerken gormeleri nefislerine agir geldigi i¢in cinayet
islediklerini soylemislerdir. Nispeten diger davalardan farkliik arz eden bir zina
vakasinda ise kadinin oglu, annesini bir zimmiyle yakaladiginda onu ve sug ortagini
oldiirmiis ve hapse konulmustu.Vaka su sekilde vukua gelmisti:

Maraga tabi Andirin Nahiyesinin Kapakes karyesi sakinlerinden Mola Mehmet'in
zevcesi Emine hatun, Serkiz isimli bir zimmi ile zina ederken on yedi yasindaki
oglu Ismail onlar1 goriip babasi Mehmet ve dayis1 Osmana haber vermesi iizerine
{icii birlikte haneye vardiklarinda Ismail, tiifek kursunuyla evvela validesini sonra
zimmiyi yaralayip 6ldiirmiistii. Istihbaratin alinmasi iizerine Ismail, babasi ve dayisi
meclis-i ser’i serife cagirilarak Ismail sorguya cekilmisti. Ismail, validesi ile zimmiyi
zina ederken gordiigiinde bu durum nefsine agir geldiginden dayis: ve babasiyla
birlikte oldugu halde onlar1 tek bagina oldiirdiigiinii sorguda itiraf etmisti. Babasi
dahi oglunun itirafini tasdik eylemisti. Zimmi Serkiz’in karyede akrabalari olmasina
ragmen hi¢ kimse davaya gelmemisti ve hakkinda hiikiim verilene kadar Ismail,
hapishaneye konulmustu. Ayrica fetvahaneden Meclis-i Vala’ya gonderilen ilamda,
Ismail onlar1 zina ederken mi 6ldiirdii yoksa zina sonrasinda m1 6ldiirdii hususu tespit
edilemediginden Ismail bu sucu isledigini kabul etmis olsa da fetvahanedeki kayitta
bu hadisenin daha agik bir gekilde izah edilmesi gerekiyordu. Ilaveten zimminin
ailesinden heniiz dava ile ilgili bir adim gelmediginden onlarin meclis-i ser’i serife
cagirilarak davanin goriilmesi ve Ismail’'in bu sugu nasil ne sekilde isledigi daha agik
bir sekilde izah edilerek hakkinda verilen hitkmiin ilam ve mazbatasiyla Meclis-i
Vala'ya bildirilmesi istenmistir.’® Meselenin yeniden tahkik edilerek bildirilmesi
istenmigti. Bir miiddet sonra Ismail hapishanede ishal hastaligina yakalanmis ve
diizelene kadar bagka bir yere gotiiriilmesi talep edilmisti. Dayisinin kefaletiyle
Ismail, Memur Ibrahim’in gézetiminde Ali Efendinin hanesine ¢ikarilmis ancak
dért giin sonra vefat etmisti. Ismail'in vefatryla davanin bu sekilde neticelendigi
hiikiimete bildirilmisti.*’

Osmanlida kisi hakkinda kanunen uygun goriilen cezanin icrasi i¢in mahkemesinin

35 BOA., AJMKT.MVL. 66/55 (H.14 S 1270 / M. 16 Kasim 1853).
36 BOA., AJMKT.MVL. 1/76 (H. 23 L 1261 / M. 25 Ekim 1845).
37 BOA., Sadaret Mektubi Kalemi (A.}MKT.) 37/64 (H. 13 Ra 1262 / M.11 Mart 1846).
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yapilmasi gerekirdi ve bu miiddet zarfinda bu kimse hapse konulurdu. Ancak
bu dava yeniden goriilmeden ve etraflica tahkikat yapilmadan Ismail'in éliimii
nedeniyle kapatilmistir. Bu vakayla ilgili goz 6niinde bulundurulmasi gereken birkag
onemli husus var; olay mahalline hem Ismail hem de babasi ve dayisi gitmis ve zinay1
gbrmiig olmalarina ragmen sorguda Ismail, zimmiyi ve annesini sadece kendisinin
oldiirdiigiinii ikrar etmistir. [krar1 iizerine Ismail hapse konulmus, day1 ve babaya
herhangi bir ceza verilmeyerek gitmelerine miisaade edilmistir. Ancak Ismail'in
sucu isledigine dair kendi ikrar1 disinda bir kanit bulunmamasi akla baba veya day1
tarafindan cinayetin iglenip Ismaile yiiklendigi ihtimalini getirmektedir. Ismail’in
geng bedeni hapishane sartlarina dayanamamis ve nihayetinde dava oliimiiyle
sonuglanmisti. Bu vakaya istinaden 1909 tarihli bir fetvaya bakildiginda Osmanlrda
gocuk eger annesini zina eylerken goriir ve oldiiriirse ceza uygulanmayacag ifade
edilmigtir.

“Sual: Bir ¢ocuk bir adami anasiyla zina ederken gordiigiinde onu oldiiriirse
¢ocuga bir sey yapmak lazim olur mu?

Cevap: Olmaz.

Ya bu surette zinay1 inkar ederlerse sadece gocugun suglamasiyla tasdik olunur
mu?

Cevap: Olunur?®

Osmanlida bagka bir anne-ogul cinayet davasinda, yukaridaki fetvanin bu hitkmi
gecerli olmus annesini dldiiren ogul, hem mirastan mahrum edilmemis hem de
annesini 6ldiirdiigii halde ceza almamigti. Ferhan karyesi sakinlerinden olan maktul
Pasako hatun, kardesi Fatma ile katil Tahir’in yapilan mahkemelerine dair Meclis-i
Vala’ya gonderilen mazbata ile ser’i ilama gore, katil Tahir, validesi Pasako hatunu
Bek¢i Semseddin ile zina eylerken gordiigii i¢in validesini doverek oldiirdiigiini
mahkemede ikrar etmisti. Bu vakadan dolayr Tahirin validesinin mirasindan
mahrum olmayacagi fetvahane tarafindan beyan edilmis ve ayrica Tahir hakkinda
seren bir ceza gerekmeyecegi gibi kanunen de bir ceza verilmeyecegi belirtilmisti.”
Tahir, seren mirastan da mahrum edilmeyerek boylelikle Osmanlida bir dava daha
erkegin lehine neticelendirilmistir.

Osmanlida zina vakalarinda islenen cinayetlerin bir¢ogu koca tarafindan
gerceklestirilmistir. Genellikle kendi hanesinde karisini, yabanci bir erkekle zina
cirmiinii islerken goren erkek, hem karisini hem de sug¢ ortagini yaninda varsa
bir aletle yoksa olay mahallinde bulunan sert bir cisimle 6ldiirmeye ¢alismistir.
Islam ceza hukukunda hadd suglarindan olan zinanin tespitindeki zorluk, Hanefi
mezhebinin goriislerini esas alan Osmanli ser’i mahkemelerinde zina suguyla dava
edilenlerin cezalandirilmasini giiglestirmekteydi. Zinanin tespiti i¢in dort erkek sahit
mahkemede hakimin karsisinda sahitlik etmeli ve aralarinda ihtilafa diismemeliler,
zina sugunu isleyen kadin ve erkek dort ikrari (itiraf) ayr1 ayr1 meclislerde hakimin

38 BOA,, Y..EE.. 37/99, (H. 06 R 1327 / M. 27 Nisan 1909).
39 BOA. AJMKT.MVL. 104/8 (H. 14 Ca 1275/ M. 20 Aralik 1858).
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onitinde yapmalidir. Eger bu sartlar saglanmaz siiphe, ikrar ve sahitlikten donme
durumlar1 s6z konusu olursa zina cezasi diiser.® Bu nedenlerden dolayr Osmanli
toplumunda erkekler, mahkeme kapilarinda adaletin saglanmasini beklemeyip
namuslarina halel geldigi diisiincesiyle cezayr kendileri tesis etmistir. Bu hakk:
onlara tantyanda yine ser’i hukuktu. Osmanlida zina vakalarinda iglenen cinayetlerin
bir¢ogunda fetvahane, karisini bir erkekle zina ederken bizzat gozleriyle goriip onlar1
oldiiren kocaya seren bir ceza vermemistir. 1848 senesinde Meclis-i Vala'ya intikal
etmis bir cinayet davasi, bu goriisii desteklemektedir.

BileciK’in Seferihisar bolgesinden Berberoglu Alinin oldiiriilmesiyle ilgili gerekli
tahkikat yapildiktan sonra Bilecik Meclis mazbatasiyla naibin ilam1 Meclis-i Vala'ya
takdim edilmisti. Alinin babasi, karye ahalisinden Koca Ali'nin biiytik bir bicakla
oglunu oldiirdigiinti soyleyerek davaci olmustu. Yapilan mahkemede Koca Ali,
hanesinde zevcesi Fatma ile Ali'yi zina ederken gérmiis oldugundan her ikisini
bicakla yaraladigini ancak zevcesini yarasi agir degilken berber oglu Ali'nin yarasiagir
oldugundan yedi giin sonra vefat ettigini ifadesinde ikrar etmisti. Koca Ali, zevcesi
Fatma ile Ali'nin zina eyledigini kendi gozleriyle gérdiikten sonra onlar1 yaraladigina
dair yemin vermis oldugundan fetvahane, Ali'ye seren bir ceza gerekmedigi hitkmiinii
vermistir. Ayni sekilde kanunen de bir ceza verilmeyecegi ifade edilerek Koca Ali'nin
tahliyesine karar verilmisti. Ayrica Meclis-i Vala, Koca Alinin tahliyesine dair bir
emirnamenin Bilecik Kaymakamina gonderilmesini istemistir.*’ 1848 senesinde
Meclis-i Vala’ya intikal eden bagka bir cinayet davasina da ayni hitkiim uygulanmustir.
Vaka su sekilde cereyan etmisti: Dimetoka Kazasinda bulunan gogebe yoriiklerden
Inci oglu Mehmet zevcesi Hanife Hatun'u Mehmet Ali isimli bir sahisla zina eylerken
gordiigiinde bu duruma tahammiil edemeyip zevcesini Oldiirmiistii. Mehmet,
mahkemeye ¢ikarilmis ancak bazi eksikliklerden dolay1 Meclis-i Vala mahkemesinin
yeniden goriilmesini istemisti. Gelen emir {izerine taraflar meclis-i seri serife tekrar
¢agirilmis ve yeniden dava goriilmiistii. Mehmet, zevcesinin zina eyledigine bizzat
sahit oldugundan buna tahammiil edemeyip onu 6ldiirdiigiinii yeminle ikrar
ederek, 6nceki ifadesine sadik kalmist1. Bu ylizden Mehmete bir ceza gerekmeyecegi
ve zaten hakkinda verilecek nihai karara kadar hapishanede kaldigi, fetvahane
tarafindan meclis-i Vala'ya bildirilmisti. Meclis-i Vala, ayni sekilde kanunen de ceza
verilmeyecegini belirterek Mehmet'in tahliyesine karar vermistir.*

Iki ayr1 cinayet davasinda ise iki koca, zevcelerini zina halinde gérdiikleri adamlar1
oldiirerek hapse konulmuslardi. Gozleriyle zinaya taniklik ettiklerinden haklarinda
ceza icra olunmayarak tahliyelerine karar verilmisti. Birinci dava: Canik Sancagi
Alagam Kazasi sakinlerinden maktul Hiiseyin'in ailesi ile katil Haci Osmanin
yapilan mahkemelerine dair Meclis-i Vala'ya gonderilen mazbata ve ilama gore
Haci Osman, maktul Hiiseyin'i hanesinde zevcesiyle zina ederken gérdiigli zaman

40 Mutaf, “Teorik ve Pratik Olarak Osmanlida Recm Cezast: Bazi Bat1 Anadolu $ehirlerindeki Uygulamalar”, s.
577; Ibrahim Caligkan, “Islam Hukukunda Zina Sugunun Mahiyeti ve Cezast, Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, XXXIII, 5.79-90; Hasanov, “Islam Hukuku Ile Kargilagtirilmali Olarak Yahudi Hukukunda Zina
ve Benzeri Cinsel Suglar”, 5.136.

41 BOA. AJMKT.MVL. 8/35, (H. 21 R 1264 / M. 27 Mart 1848).

42 BOA. AJMKT.MVL. 7/11, (H. 28 Ra 1264 / M. 04 Mart 1848).
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hemen yatagin bacagiyla onu 6ldiirdiigiinii ikrar etmisti. Ifadesinin dogruluguna
dair yemin vermesi tizerine kendisine bir ceza gerekmeyecegi fetvahaneden beyan
kilinmuigti. Seren bir ceza gerekmedigi gibi kanunen de bir sey gerekmeyecegi i¢in
Hac1 Osman’in tahliyesine karar verilmisti.* Diger dava: Meclis-i Vala'ya génderilen
Sivas Meclisinin bir kita mazbatasiyla naibinin ilamina gore Sivas Eyaletine bagli
Kiz1l6z karyesi sakinlerinden olan maktul Abdiilkadir'in mirascilari ile katil Alinin
mahkemeleri yapilmisti. Abdiilkadir Ali'nin zevcesiyle zina ederken, Ali tizerlerine
varip ¢aki bigagi ile Abdiilkadir’i boynundan ve basindan yaralamis, yarasinin agir
olmasi nedeniyle vefat ettigi tespit edilmisti. Alinin mahkemede yeminiyle de bu
husus tasdik edilmisti. Bu ylizden Ali’ye seren bir ceza gerekmeyecegi gibi kanunen
dahi bir hitkiim tertip edilmeyeceginden tahliyesine karar verilmistir.**

Yukaridaki dort davada da fetvahane, kocalara seren bir ceza gerekmedigini
ilamla nihai karar icin Meclis-i Vala'ya bildirmis, ayni1 sekilde kanunen de bir ceza
verilmeyecegi Meclis-i Vala tarafindan ilgili yerlere iletilmisti. Bir diger ifadeyle
Meclis-i Vala, fetvahaneden gelen kararlari uygun bularak tahliyelerine karar
vermistir. Ancak bir cinayet davasinda digerlerinden farkli olarak Meclis-i Vala,
fetvahanenin kararini uygun bulmayarak su¢lunun cezalandirilmasini istemisti.

Bihke Sancag: ahalisinden Recep Cavusun mahkemesine dair Meclis-i Vala’ya nihai
karar i¢in gonderilen Bihke Meclis mazbatasi ve iki kita ilam-1ser’i de yazilanlara gore,
Recep, hanesinde zevcesi Fatma ile Ali Aganin zina eyledigini gérmesiyle tahammiil
edemeyip ikisini birden tabanca kursunuyla yaralamisti. Ancak agir yaralanan zevcesi
olmiistii. Recep itirafinin dogruluguna dair gerekli yemini ettiginden hakkinda seren
bir ceza gerekmeyecegi fetvahane tarafindan beyan olunmus ve Recep’in kanunen de
mazur olmasindan dolayi tahliye edilmesi talep edilmisti. Ancak ceza kanunun yiiz
doksaninci maddesi hitkmiine tevfiken ceza almasi icap ederken kendisinin cezadan
muaf tutularak tahliye edilmesi kanuna aykir1 goriildiigtinden mahpus tarihinden
itibaren Recep’in ii¢ ay miiddetle hapis olunarak bes sene icinde zaptiye nezareti
altina alinmasi uygun olacag: belirtilmisti. Fetvahanenin ve meclisin bu kararini
uygun bulmayan Meclis-i Vala, kanuna aykir1 hal ve hareketten sakinarak verilecek
kararin kanun hitkmiine uygun olmasina dikkat edilmesi gerektigini de bildirmistir.**

Bir cinayet davasinda ise nefsi miidafaa s6z konusu oldugu i¢in kocaya hem seren
hem kanunen bir ceza gerekmeyecegi belirtilerek tahliyesine karar verilmisti. Izmir
Sancag1 dahilinde Golpazar1 Kazasina tabi Tozakli karyesi sakinlerinden maktul
Ibrahim, babas1 Hasan ve katil Osman’mn icra olunan mahkemeyi ser’ilerine dair
Meclis-i Vala'ya gonderilen mazbata ve seri ilamda yazilanlara gore, maktul Ibrahim,
katil Osmanin hanesinde zevcesiyle zina eylerken Osman iizerlerine gelmesiyle
[brahim yaninda bulunan tabancayla ates etmeye calismigsa da olmamis bunun
tizerine hemen yatagin bacagini ¢ekerek Osman’in iizerine hiicum etmesiyle Osman
nefsi miidafaa icin tiifekle Ibrahim’i 6ldiirmiistii. Osman’in ikrar1 ve tahkikatla olayin
bu sekilde gergeklestigi anlasildigindan katil Osman’a seren bir ceza gerekmeyecegi

43 BOA. A.JMKT.MVL. 66/79 (H. 28 S 1270 / M. 30 Kasim 1853).
44 BOA. A.JMKT.MVL. 49/84 (H. 17 R 1268 /M. 09 Subat 1852).
45 BOA., AJMKT.MVL. 127/31 (H. 26 L 1277 / M. 07 Mays 1861).
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fetvahaneden bildirilmisti. Ceza kanunun yiiz seksen altinc1 maddesinde dahi nefsi
miidafaa ve muhafaza i¢in vuku bulan yaralama ve 6ldiirme fillerinden kiginin muaf
tutulmasi yazili oldugundan Osman’in su fiil ve hareketi dahi bu yolda vuku bulmasina
nazaran hakkinda kanunen bir ceza gerekmediginden mahkum hapisteyse derhal
saliverilmesi uygun goriilmiis, Meclis-i Vala bu hitkmiin hemen uygulanmasi i¢in
gerekli yerlere yazi gondermistir.*®

Mahkemelere intikal etmis Zina vakalarinda islenen cinayet davalarinda ¢ogu
zaman ¢ikan karar cinayeti isleyen erkegin lehine olmasina karsin bazen kisi korkuya
kapilarak firar edebilmekteydi. Firari Mehmet'in vakasini buna o6rnek verebiliriz.
Opar nahiyesinden Dobri¢an karyeli Mehmet, zevcesini 6ldiirdiigii i¢in cinayetle
suclanmaktaydi. Mehmet’in zevcesinin, Tahir denilen kisiyle iliskisi vardi ve bir
giin Mehmet, hanesine geldiginde uygunsuz bir halde zevcesini ve Tahir’i gériince
elindeki baltayla Tahir’i bogazindan zevcesini ise sol kulaginin tist tarafindan baginin
yarisina kadar keserek ikisini 6ldiirmiis ve firar etmisti. Vaka, karye muhtary, ihtiyar
heyeti ve bekgisi ile maktul Tahir’in validesinin ifade evrakindan anlasilmis ve Opar
Miudirliginiin vakay: hitkiimete bildirilmesi tizerine derhal firari olan Mehmet'in
yakalanmasi emri verilmigtir.”

Yukarida inceledigimiz zina vakalarin timiinde erkek, cezay: kendi tesis etmeye
caligmus, zina eyledi gerekgesiyle akrabasi olan kadin1 ve su¢ ortagini veya her ikisini
oldirmiustir. Ancak bu vakalara bakilarak Osmanli toplumunda her fert kendi
adaletini sagliyor denilemez. Sikayet ederek adaletin tesisini mahkemeye birakanlarda
vardi. Islam Bey de bu gerekgeyle Sadarete sikayet dilekgesi takdim etmis biriydi.
Dilek¢ede Esi Bedriyenin Telgraf mudiirti Sevket Efendi ile zina ettigini ifade edip
hukukunun muhafazasi ve adaletin saglanmas i¢in gerekenin yapilmasini istirham
eylemistir. Gelen sikayet iizerine Suriye Vilayetinden meselenin tahkik edilmesi
istenmigstir.*® Benzer bir diger dava: Harput Eyaleti dahilinde olan Kemah Kazas:
karyelerinden birinde yasayan Fatma ile [brahim haklarinda agilan zina davasindan
dolayr Harput Meclisinde sorguya cekilmislerdi. Ancak sorguda su¢ hakkaniyetle
tespit edilemediginden haklarinda yeniden dava goriilmesi Fatmanin babasi Mustafa
Aga tarafindan arzuhalle istirham eylenmisti. Arzuhal tizerine hiikiimet, bu hususta
gereginin yapilmasini Harput Vilayetinden istemistir.*’

Sonug¢

19. yiizyillda Tanzimat'la birlikte mahkemelere intikal eden davalar daha titizlikle
ele alinmuis, ahaliden gelecek en kiiciik sikayete bile mahal birakmadan dava ile ilgili
gerekli tahkikat ve tetkikat etraflica yapilmistir. Tagrada mahkeme gorevi goren
meclisler, 1rza gegme suglarina ait ilam ve mazbatalar1 kanun geregi, zorunlu olarak
ve gerektiginde bir daha goriisiilmek iizere Meclis-i Vala'ya gonderirlerdi. Meclis-i
Vala tarafindan verilen karar, Meclisi-i Umimide ele alindiktan sonra padisaha arz

46 BOA., AJMKT.MVL. 123/100 (H. 25 C 1277 / M. 08 Ocak 1861).

47 BOA., Rumeli Miifettigligi Tasnifi, Manastir Evraki (TFR.I.MN..) 117-11675 (H. 17 M 1325 / M. 02 Mart
1907).

48 BOA., Dahiliye Mektubi Kalemi, (DH.MKT.) 2604/125 (H. 29. Ra 1322 / M. 13 Haziran 1904).

49 BOA., A.JMKT.UM.. 144/16 (H. 12 Muharrem 1270 / M. 15 Ekim 1853).
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edilir, padisah tarafindan onaylandiktan sonra uygulanirdi. Padisahin onayindan
sonra Meclis'te alinan nihai karar, cezanin infazi i¢in vilayet/sancak yonetimine
gonderilirdi. Tanzimat donemi her alanda oldugu gibi yarg: ve yasa alaninda da
yenilik getirmisse de diger taraftan eskinin yarg: sistemi olan ser’i mahkemelerin
gorevlerini idame ettirmesi davalarda alinan kararlarin farkli olmasina yol agmugtir.

[slam ceza hukukunda zina sucu icin 6ngériilen hadd cezalari, evliyse recm, bekarsa

yiiz sopa vurulmasi ve siirglindiir. Hadd sugu kesin bir sekilde sabit olunca belirli
cezanin verilmesi gerekir, eger siiphe, ikrar ve sahitlikten donme gibi durumlardan
biri s6z konusu olursa zina cezasi diiger. Islam ceza hukuku, zina sugunun tespitini
boyle zorlastirarak aslinda bir bakima ceza hususunda sorumlulugu kadinin ailesine
birakmistir. Osmanli toplumunda aile namusu, kadinin iffetli olusu diger bir ifadeyle
kadinin davranislariyla iliskilendirilmekte ve erkege, aile namusuna halel getiren
kadin1 6ldiirme yetkisi vermekteydi. Osmanlida Islam hukukunu esas alan ger’i
mahkemeler, iki kisiyi zina eylediler diye 6ldiiren bir kimseye (kadinin akrabasi)
hicbir ceza vermeden tahliyesine hiikiim verebilmekteydi. Ancak goziiyle duruma
sahit olma gibi baz1 sartlarin saglanmasi gerekirdi. Giiniimiiz modern hukuku ve
yargl sistemiyle bagdasmayan bu ser’i hiikiimler, bir noktada insanlara devletin
mahkemelerine bagvurmadan kendi adaletlerini tesis etme hakkini tanimaktaydi.
Namusumu, serefimi, nesebimi korudum diyerek zina isleyen ve isledigi iddia
edilen kizini, kardesini, annesini, karisin1 ve onlarin su¢ ortagini 6ldiiren birinin
bir ceza almadan tahliye edilmesi, Osmanli toplumunda namus cinayetlerini mesru
kilmaktaydi. Inceledigimiz altmiga yakin zina vakasinda namus kavrami tamamen
kadina yiiklenmis, kadinin akrabalar: tarafindan cinayetler islenmistir. Bir erkegin
karis1 veya akrabalari, sen zina eyledin namusumuza halel getirdin, diye erkegi
oldiirmeye kalkismamistir. Osmanlida bazi davalarda kadinin zina eyledigi ispat
edilmedigi halde onu 6ldiiren akrabalarina verilen ceza, en fazla bes yil kiirek cezasi
olmustur. Donemin sartlarina gore agir bir ceza kabul edilse de masum birinin
oldiriilmesine kargilik hafif kalmaktadir.
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Adultery in Ottoman Society in 19th Century: An Evaluation on the Commit
Murders on Some Adultery Events

FEHMINAZ CABUK

Abstract: Adultery, which has been described as an ugly, haram, sin and immoral act in
the eyes of societies, has been punished in various ways throughout the history. Penalties for
adultery crimes vary according to the law of societies and morality of societies. Some societies
have only condemned these adulterous, while others have punished them with the greatest
punishment that can be given. In the Ottoman Empire, the crime of adultery, which is described
as an action against the public morality, has been punished in accordance with the provisions
of ser’i and orfi laws. With the new criminal law in the 19th century, the penalties imposed
on adultery were relatively changed. However, the implementation of religious provisions was
continued due to the fact that ser’i courts continued their duties. In addition, “the woman who
committed adultery and evil must have been killed related” this fetva applyed. to the relatives
who saw the woman and his accomplice in adultery and killed him, ser’i law and code don’t
punishment. Therefore, todays murders, called honor killings, have become happened in the
Ottoman Empire, which dominated a wide geography.

Keywords: Ottoman, Adultery, Punishment, Murder, Ser’i Law.
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