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Oz: Modern diinyada medyave demokrasiic ice islediginden birindeki sorunlar digerini derinden
etkiler. Medya-demokrasi iliskisi kadar, yapilar ve etik de birbiriyle siki sekilde baglantilidir.
Etik sorunlar, biiyiik ol¢iide yapisal diizenleme ve mekanizmalardan kaynaklanir. Bu ¢alisma,
Tiirkiyede medya ve demokrasinin sorunlarini yapisal ve kurumsal bir bakisla tartismaktadir.
Tiirkiyedeki hakim demokrasi zihniyetinin ve yiizde 10 se¢im barajinin demokrasiyi kotiiriim
hale getirdigi, gayri adil temsil mekanizmalarimin ve siyasetgiler arasindaki kutuplasmanin
kamu menfaatini zayiflattig1 tartisilmaktadir. Bu rekabette, karsit siyasi aktorler arasindaki
menfaat ¢atismasinin  toplumun aleyhine fakat siyasetci sinifin  lehine isledigi ileri
siirtilmektedir. Demokrasiye dair sorunlar medyaya da sirayet etmektedir. Medyanin yapisal
ve etik sorunlar1 bu kapsamda analiz edilmektedir. Medya sahiplik yapisi, kamusal medya
kuruluslarinin durumu, tarafsiz 6zdenetim mekanizmalarimin eksikligi ve gazetecilerin kisisel
etik sorunlari incelenmektedir. Tiim bu yapisal ve etik meselelerde siyaset¢ilerin rolii ozellikle
sorgulanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Medya-demokrasi iliskisi, yapisal yaklasim, medya etigi, ¢ikar ¢atismast,
Tiirkiyede siyasetgi sinif.

Giris

Medya ve demokrasi birbiriyle derinden iligkilidir. Kamu hizmetinde medya ne ka-
dar islevselse, demokrasi de o kadar gii¢lidiir. Bunun tersi de dogrudur; demok-
rasi ne denli sagliksizsa, medya da vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerinin korunma-
st bakimindan o denli islevsiz kalir, hatta bozuk islev goriir. Ikisi arasindaki koklii
iligkilere tarih taniklik eder.! Ancak, giiniimiizde herkesin 6nemini vurguladig: bir
¢agda, medya bir¢ok toplumda demokratik islevlerini tam olarak yerine getiremiyor.
Anayasa ve temel belgelerde yazanlar kanunlara yansimiyor veya yeterince uygu-
lanmiyor; medya yeterli diizenlemelerden mahrum kaliyor —veya birakiliyor. Kimi

* Prof. Dr., Marmara Universitesi, Heti§im Fakiltesi.

1 Basin ozgiirliigii ve medya-demokrasi iliskilerine dair bkz. John Keane, Medya ve Demokrasi, gev. Haluk $ahin,
Istanbul: Ayrinti, 2010.
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toplumlarda kiiltiirel kodlar ve hukuk, etik davraniglar1 giigclendirmiyor. Toplum ve
yonetimler arasindaki arz-talebe gore; kanun yapicilar ve uygulayicilar etik ilke ve
davranislara pek ¢ok durumda hassasiyet gostermiyor.

Vatandaglarin her biri -siyasi aktor, medya sahibi, gazeteci veya okur-izleyici ola-
rak- yasanan sorunlarin bir pargasi, faili veya magdurudur. Yapisal ve kurumsal bir
perspektifle bakildiginda, Tiirkiyede medya ve demokrasiye dair oynanan oyunun
bizzat kendisinin kusurlu oldugu goriiliir. Nasil bir oyun kurulmustur ki, toplumu
derinden etkilemekte, toplam kaliteyi azaltmakta, vatandaslarin sikayet ettigi bir si-
yaset ve medyaya yol agmaktadir?

Herkes ayni sahnede, ayni oyunu oynuyor, miicadele ise ¢ogunlukla roller igin
veriliyor. Farkli bir sahnede farkli bir oyun oynanabilecegi diistiniilmiiyor. Tiirk siya-
si tarihi muhalefette iken, iktidarin karar ve uygulamalarini kiyasiya elestiren; iktida-
ra geldiginde, soylediklerini tersine ¢eviren sayisiz 6rnekle doludur. Dolayisiyla, de-
mokrasi ve medyaya dair sorunlar1 sadece iktidarlara 6zgii bir sorun olarak gérmek
eksik bir degerlendirme olur. Siyasi aktorler imkan ve kapasitelerine gore, bir sinif
olarak genellikle kendi ¢ikarlarini 6nceler; toplumun ortak menfaatini ikinci pla-
na atarlar. Siyasetteki ayrisma, toplumla birlikte medyay1 da kutuplara dogru geker.
Toplumun ortak menfaatini giivence altina alacak etik zemin ve kurumsal diizenle-
meler tahrip olurken, toplum, siyasi aktorlerin kurdugu klientalizm veya patron-ya-
nasma iligkisi i¢cine hapsolur. Bu durumun kazanan siyasetgiler, kaybedeni toplum
ve kurumlar oluyor.

Bu ¢aligmada, medya ve demokrasinin yapisal ve etik sorunlarinin birbirinden ayri-
lamayacak 6l¢iide i¢ ice gectigi; sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii i¢in tarihsel arka planla
birlikte, yapisal ve kurumsal bir yaklasima ihtiya¢ bulundugu ileri siiriilmektedir.”
Makalede, Tiirkiyede medya ve demokrasi arasindaki iliskiler, ortak sorun alanlar1
degerlendiriliyor; medya ve demokrasiyi zayiflatan, hatta kotiiriim birakan yap: ve
mekanizmalarin bir ¢éziimlemesi yapiliyor. Siyasi aktorlerin medya ve demokrasi-
de yasanan yapisal ve etik sorunlardaki rolii 6zellikle analiz ediliyor. Bu bakimdan,
demokrasi ve medyaya dair sorunlarin agirlikli kisminin, ¢ikar catismasi ve menfaat
kaygilarindan kaynaklandigi, bu sorunlari ¢ézecek diizenlemeler yapilmadan, med-
ya ve demokrasiye dair kurumsal ve etik sorunlar1 ¢6zmenin gii¢ oldugu tartisiliyor.
Bu dogrultuda, Tiirkiyede demokrasi ve medyada sagliksiz isleyen kurum ve yapila-
rin rastgele olusmadigy, eksiklik veya yetersizliklerin, dogrudan veya dolayl olarak
siyaset ve medyada oyun kurucu aktorlerin menfaatine hizmet ettigi ileri siiriiliiyor.

Medya-Demokerasi iliskisi

Bir toplumda, vatandaslarin bir arada, mutlu yasayabilmesi bir dizi kosula baglidir:
Cogulcu bir ortam, vatandaslarin taleplerinin saygiyla karsilanmasi, farkli talep ve
tercihlerin asgari miistereklerde bulusturulmas: gibi. Fakat bunun i¢in yonetimlerin,
vatandaglarin taleplerine karsilik verebilmesi, seffaf ve hesap verebilir olmas: bek-

2 Medya etigine dair benzer bir tartigma igin bkz. Haluk Sahin, “Medya Etigi ve Yapisal Gergekler”, Ferlal Ors
(der.), Medyaetik, Bursa: Sentez, 2016, s.13-22.
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lenir. Gligler ayriminin yani sira, kurumlarin yapi ve isleyisinde hukuki ve etik pek
¢ok diizenlemeye ihtiya¢ duyulur. Bu sebeple, halkin yonetimi anlamina gelen de-
mokrasi, ayni zamanda kurallar ve kurumlar yonetimi olarak nitelenir. Yonetimlerin
secim yoluyla gelip, gorevden se¢im yoluyla ayrilmas: temsili demokrasinin baglica
sartlarindan birini olusturur. Demokrasi, katilimin yani sira, ¢ogulculuk, hukukun
tstiinliigi, seffaflik, hesap verebilirlik gibi hayati bilesenleri icerir. Yasama, ytiriitme,
yargi glicleri arasinda ayrim, zellikle yiiriitmenin sinirlandirilmasi demokrasilerin
olmazsa olmazi ve en 6nemli meselesi olarak dikkat ceker.

Medya ile demokrasinin kesistigi noktalarin baginda haber, bilgi ve enformasyonun
vatandaglara tam ve dogru iletimi gelir. Cilinkii dogru haber ve bilgi insanlarin ve
organizasyonlarin rasyonel kararlar vermesini miimkiin kilar. Basta temel hak ve 6z-
giirlitkler olmak iizere, demokratik haklarin etkili sekilde kullaniminda medyanin
bilgilendirme, haber verme islevi stratejik deger tasir.

Demokratik toplumlarda medya, bilgi ve haber sunmanin yani sira, dordiincii kuv-
vet olarak, toplum adina yonetimler tizerinde gézetim ve denetim islevinde bulunur.
Boylece, yonetimlerin demokrasi sinirlar1 i¢inde kalarak kamu menfaati, hukukun
tstiinliigi, seffaflik, hesap verebilirlik esaslarina gore gorevlerini yerine getirmesi
saglanir.’

Medya, iki ucu keskin bir bicaga benzer; Althusser’in deyimiyle devletin ideolojik
bir aygitina,* Herman ve Chomsky'nin ifadesiyle riza iireten bir propaganda ara-
cina® doniigebilir. Enformasyonu maniple ederek toplumlar: yonetimlerin karar ve
uygulamalarina boyun egemeye ikna eden bir mekanizmaya evrilebilir. Bu sebeple,
kamu yarar1 ve demokrasiye dair islevlerini yerine getirebilmesi kosullara bagldur.
Bunlarin basinda basin ozgiirliigii gelir. Fikir, inang ve ifade 6zgiirliigiiniin 6nemli
bir pargasini olusturan basin 6zgiirliigli ancak giigler ayriminin gergeklestigi, yone-
timlerin sinirlandirildig1 ortamlarda hayat bulabilir. Basin 6zgiirligii hem yonetim-
leri sinirlandiran, hem de insasina katkida bulundugu demokratik ortamlarda yasa-
yabilen hassas bir degerdir.

Medyaya dair kritik bir soru sudur: Medya, demokrasi agisindan tistlendigi islevleri
yerine getirmeyip, kendinden beklenenin tam tersi bir rol oynarsa ne olur? Bir an-
lamda, kamusal alan1 gozetlemesi beklenen medya, toplumun ortak menfaatinden
ziyade iktidarlarin veya farkli kesimlerin menfaatini kollayacak sekilde hareket eder-
se? Kuskusuz bu, medyanin demokrasi agisindan hayati goriilen islevlerinin ¢alisma-
digy, hatta tersine dondiigii bir durum demektir. O zaman, medya iktidarlarin veya
farkli gii¢ odaklarinin toplum tizerinde hegemonya kurmasina hizmet eder; toplumu
ve bireyleri keyfi karar ve uygulamalara kars1 korunaksiz birakmakla kalmaz, ayni
zamanda onlar1 mesrulastiracak bir rol oynar. Peki, medya demokratik islevlerini
yerine getiremez hale nasil gelir?

3 H. Emre Bagce, “Medya ve Demokrasi’, Independent Tiirkge, 14.04.2019, ¢evrimigi: https://www.indyturkish.
com/node/19681/tiirkiyeden-sesler/medya-ve-demokrasi.

4 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, gev. Yusuf Alp, Mahmut Ozigik, Istanbul: fletigim, 1994.
5 Edward S. Herman ve Noam Chomsky, Rizanin Imalatu: Kitle Medyasinin Ekonomi Politigi, cev. Ender Abadoglu,
Istanbul: Aram, 2006.
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Medya ve Demokrasi icin Yapisal ve Kurumsal Bir Yaklasim ihtiyaci

Yapisalcilik, bir kiiltiir veya toplumdaki yapilarin ve o yapilar arasindaki iligkilerin
anlamiyla mesgul olur. Diger bir ifadeyle, herhangi bir toplumdaki —kiiltiir, ekono-
mi, siyaset veya hukuk gibi- yap1 ve sistemlerin olusumunu, isleyisini ¢6ziimler. Bu
yolla, herhangi bir kiiltiir veya sistemin nasil yeniden iiretildigini belirlemeye ¢alisir.

Yapisal-islevselcilik sistem analizlerine ve yapi-islev iliskilerine dair genis bir ger-
ceve sunarken, tarihsel veya sosyolojik tiirleriyle kurumsalcilik su evrensel gercegi
hatirlatir: Bir yap1 veya kurum nasil tasarlanir ve insa edilirse, ona gore isler ve
trinler verir. Bunu “ne ekerseniz, onu bigersiniz” atasozii 6zIlii bicimde ifade eder;
yani, bicilebilecek olan ancak ekilenin bir uzantisi veya sonucu olabilir, onun potan-
siyeli veya sinirlar1 disinda bir sey degil. Bu kapsamda, bir kurumun -bu, egitim,
saglik, medya, yonetim, hukuk vb. olabilir- iiretecegi sonuglari, onun tasarlanis ve
isleyis bicimi belirler.

Yapisal bir perspektifle, medya ancak kendisini meydana getiren diizeneklere gore
isleyebilir ve ¢ikt1 verebilir. Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii, bu bakugla, fark-
l1 tilkelerde medyanin kosullarini ve basin 6zgiirliigiint su olgiitlerle degerlendirir:
Cogulculuk, medya bagimsizligi, gevre ve oto-sansiir, yasal gerceve, seffaflik, altyapi ve
bask1.° Bu sekilde, fikir ve kanaatlerin medyada ne 6lgiide temsil edildigi; medyanin
siyasi, idari, ticari veya baska giiclerden ne dl¢iide bagimsiz isleyebildigi, yasal ve
teknik kosullarin niteligi ve gazetecilerin durumu sorgulanir.

Basin ozgiirligiine dair 6l¢titlerle, demokrasi, hukuk, siyasi hak ve ozgiirliikler gibi
bir¢ok alanda kullanilan kistaslar benzer veya birbirini tamamlar niteliktedir.” Huku-
kun istiinliigiinde 6rnegin, yiliriitmenin sinirlandirilmasi, yolsuzluk durumu, yone-
timin a¢iklig1, temel haklar, diizen ve giivenlik, diizenleyici uygulamalar ve yarginin
isleyisi gibi faktorlere bakilir. Yiirlitmenin sinirlandirilmasindaki amag yonetimde
hi¢bir organin tek basina sinirsiz gii¢ kullanmamasi, bu dogrultuda giiciin dagitil-
mas1 ve denetlenmesidir. Yiiriitmenin islemlerinin yasama, yargi ve bagimsiz incele-
me ve denetleme kuruluglarinin yani sira, etkili bir medya ve sivil toplum denetimi-
ne tabi olmasidir.®

Hukuk ve demokrasinin isleyisinde yiiriitmenin sinirlandirilmasi ve medya ne kadar
elzemse, medyanin isleyisinde de hukuk ve demokrasi o derece mithimdir. Robert
Dahl'in bigimsel bir demokrasi (poliarsi) i¢in siraladig1 asgari yedi kosul bu bakim-
dan dikkat ¢eker. Bu kosullardan bir kism1 demokrasiyle, bir kismi medyayla alaka-

6 “2015 World Press Freedom Index”, Reporters Without Borders, https://index.rsf.org/#!/index-
details.

7 Bkz. David E. J. Campbell, Paul Pélzlbauer, Thorsten D. Barth ve Georg Pélzlbauer, Democracy Ranking 2015
(Scores), Vienna, 2015, ¢evrimigi: http://democracyranking.org/ranking/2015/data/Scores_of_the_Democracy_
Ranking_2015_A4.pdf. Freedom in the World 2016: Anxious Dictators, Wavering Democracies: Global Freedom
under Pressure, Freedom House, 2016, 5.20-24. Ornegin, ekonomik 6zgiirliik, gelir dagilimu esitsizligi, yoksulluk,
kiiresel baris, iyi ilke, istikrar veya kirilganlik gibi endeksler igin bkz. H. Emre Bagce, Parlamenter Sistem mi,
Baskanlik mi?, Istanbul: Gonca, 2016.

8 Rule of Law Index 2015, World Justice Project, 2015, ¢evrimigi: http://worldjusticeproject.org/factors/
constraints-government-powers. Bagce, Parlamenter Sistem mi, Bagkanlik mi?, s.135-154.
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lidir. Kararlarin anayasal olarak se¢ilmis organlarda bulunmasi; sik ve diiriist yapilan
secimlerle isbagina gelinmesi; pratik olarak vatandaslarin segme ve se¢ilme hakkini
kullanabilmesi ve siyasi parti veya bagimsiz STK kurabilmesi demokrasiyle ilgilidir.
Siyasi meselelerde vatandaglarin bir ceza tehdidiyle karsilagmadan kendilerini ifade
edebilmeleri; vatandaglarin alternatif bilgi kaynaklarina erisim imkanina sahip ol-
masy, alternatif kaynaklarin bulunmasi ve bunlarin kanunlarla korunuyor olmasi ise
medyayla ilgilidir.’

Alternatif bilgi kaynaklar1 ve cogulcu bir medya yapisi, goriildigii tizere, demokra-
sinin ayrilmaz bir pargasini teskil eder; bagimsiz sivil toplumun varlig1 da, asgari bir
demokrasinin olmazsa olmazlar1 arasinda yer alir. Vatandaslarin herhangi bir géreve
se¢ilmek i¢in aday olabilmesinden, segilenlerin gorev siirelerine kadar genis bir uy-
gulama setine bakarak bir toplumda demokrasinin ne 6lgiide yerlestigi saptanabilir.
Kuskusuz, cogulculuk, hukukun tstiinliigi, firsat esitligi, bilgiye erisim, katilim, sef-
faflik, hesap verebilirlik gibi unsurlar saglikli bir demokrasi ve medyanin temelini
olusturur; bu 6geler ayn1 zamanda bir toplumdaki sosyo-kiiltiirel, siyasi veya ekono-
mik yapilarin isleyisini de derinden etkiler.

Bu kapsamda, medya ve demokrasinin isleyisinde siyasi ortamin ve iktidar-muha-
lefet iliskilerinin belirleyici roliinii vurgulamak gerekir. Tiirkiyede iktidar-muhalefet
iligkilerinin kurulus bigimi demokrasi ve medyanin yapisini ve isleyisi de bigimlen-
dirmektedir. Siyasi aktorler arasindaki ¢ikar gatismasi sebebiyle, sagliksiz zeminde
kurulan iliskiler sadece demokrasiyi degil, medya ve sivil toplumu da kotiiriim bi-
rakmaktadir. Bunun nasil oldugu takip eden kisimlarda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de Demokrasiye Dair Yapisal ve Etik Meseleler

Tiirkiyede demokrasiye dair hazirlanacak bir meseleler listesinde siyasi kiiltiir ve zih-
niyet sorunlar1 genis yer tutar. Hukuki diizeyde ise anayasanin igerik ve uygulanma-
sindan kaynaklanan sorunlar ve yiiriitmenin sinirlandirilmasi meselesi dikkat geker.
Aksak bir parlamenter sistemden, asir1 yetkilerle donatilmis bir baskanlik sistemine
gecis bunun gostergesidir. Yasama, yiiriitme ve yarg: arasindaki denge ve denetleme
sorununa siyasetin finansmanyi, katilim ve seffaflikla alakali sorunlar eslik eder. Ku-
rumsal agidan, siyasi partiler ve se¢im kanunlarinin demokrasiye maliyeti ise hayli
agirdir.

Bu kisimda, bir sinif olarak siyasetgilerin toplum menfaatinden ziyade kendi men-
faatlerini 6ncelemelerine imkan veren, Tiirkiyedeki hakim demokrasi zihniyeti ve
secim sistemi tizerinde durulacak; ayrica Tiirkiyede tabu sayilan bir konu, siyasette
menfaat ¢atigmasi bakimindan iktidar-muhalefet iligkileri ele alinacaktir.

Siyasi parti ve aktorlerin muhalefette ve iktidardaki tutumlar: ve kullandiklar: arag
setleri gogu vakit uyumsuzdur. Karsilikli saygi, nezaket, farkliliklara tahammiil gibi
asgari ahlaki ve demokratik ilkelerle telif edilemeyecek sekilde kurulan iligkiler, biz-

9 Philippe C. Schmitter, Terry Lynn Karl, “Demokrasi Nedir, Ne Degildir?”, Larry Diamond, Marc E Plattner
(der.), Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ankara: Yetkin, 1995, s.72-73. Robert A. Dahl, Demokrasi ve Elestirileri,
cev. Levent Koker, Ankara: Yetkin, 1996, 5.296-297.
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zat demokrasi {izerinde yipratici bir etkiye sahiptir. Siyaseti meslek edinen aktorler,
kisisel menfaatlerini genellikle vatandaslarin ortak menfaatinin dniine koymaktadur.
Dolayisiyla, bu sorunlar géz 6niine alinmadan, Tiirkiyede demokrasi ve medyaya
dair yapisal ve etik meseleleri kavramak ve saglikli ¢oziimler tiretmek havanda su
dovmeye benzemektedir.

Demokerasi Zihniyetindeki Sakatliklar

Her yonetim gibi, demokrasinin de kendine 6zgii asgari kosullar1 bulunur. En basta,
vatandaslarin kanun 6niinde esitligini, hak ve 6zgiirliikklerini garanti altina alan dii-
zenlemelere ihtiya¢ duyulur. Adil bir se¢im sisteminin yani sira yiiriitmeden bagim-
s1z bir hukuk sistemi gerekir.

Demokrasinin sorunlar1 genellikle ¢ogulculugu dislayan, cogunlukeu anlayisla disa
vurur. Cogunluk, demokrasi i¢in gerekli sartlardan biridir, ancak bir yonetimin de-
mokratik olup olmadig1 sadece cogunluga dayanip dayanmamasina bakilarak belir-
lenemez. Demokrasi bu yiizden, ¢ogunlugun karar verdigi, azinhigin ise haklarinin
korundugu yoénetim olarak da tarif edilir. Bu yiizden, J. Stuart Mill'in birkag yiizyil
once yaptig1 “cogunlugun tiranlig” elestirisini'®, 20. yiizyilda Leszek Kolakowski
“niifusun ylizde 51’inin geri kalan ytizde 49’u hig¢bir cezayla karsilasmaksizin kiligtan
gecirebildigi bir rejime demokrasi demeyiz™! ifadeleriyle hatirlatir.

Tiirkiyedeki hakim demokrasi zihniyeti, demokrasiyi ¢ogunlukla 6zdeslestirip ¢o-
gulculugu ihmal eder. Cok partili sisteme gecildikten sonraki tecriibe gostermekte-
dir ki, Turkiyede demokrasi temsili demokrasiye, temsili demokrasi se¢cime, segimler
de her ne pahasina olursa olsun kazanmaya indirgenmektedir."

Demokrasi, vatandaslarin esitligi ve ahlaki bakimdan denkliginin yani sira, dogru
veya yanlisa karar verebilen rasyonel insan kabuliine dayanir. Bu bakimdan, Tiir-
kiyede anayasanin, demokrasinin vazge¢ilmez unsuru olarak siyasi partileri gor-
mesi bir eksiklige isaret eder. Halbuki demokrasinin vazgegilmez unsuru, siyasi
partilerden ziyade vatandaslardir; siyasi partiler vatandaslarin ortak siyasi amagla-
rin1 gerceklestirmek amaciyla meydana getirdigi siyasi organizasyonlardir sadece.
Demokrasi kelimesi anlami itibariyle de siyasi partilere degil, halka veya vatandas-
lara isaret eder. Bu zihniyetin Tiirkiyede demokrasiyi nihai olarak siyasi partilere ait
bir alana doniistiirdiigii, boylece vatandas katilimini sinirlandirdigr not edilmelidir.
Adina daha ziyade partiler demokrasisi diyebilecegimiz bu zihniyetin bir yansimasi
olarak, vatandaslar secimden secime oy veren veyahut bir siyasi partiyi destekleyen
edilgen varliklar olarak goriilmektedir. Bu ise halkin katilimina ve denetimine nere-
deyse kapali bir siyaset ve demokrasi anlayisini pekistirmektedir.

Demokrasinin saglikli islemesi i¢in vatandaslarin tam ve dogru bilgiye erisimi,

10 Bkz. Struan Jacobs, “John Stuart Mill on the Tyranny of the Majority”, Australian Journal of Political Science,
28/2 (1993): 306-321.

11 Leszek Kolakowski, “Demokratik bir Cagin Belirsizlikleri’, Larry Diamond, Marc E Plattner (der.),
Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Ankara: Yetkin, 1995, s. 390.

12 Ayrintil tartigmalar icin bkz. H. Emre Bagce, “Siyaset ve Demokrasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme’,
Amme Idaresi Dergisi, 40/4 (2007): 1-19.
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bunun i¢inse kamu otoritesinin gerekli tedbirleri almas: gerekir. Ancak Tiirkiyede
demokrasinin fiilen uygulandig1 se¢im donemlerinde dahi, bilgi ve enformasyon
yerine propagandanin hakim oldugu goriiliir. Se¢im kanunlarinda, se¢im faaliyet-
lerinin, se¢im kampanyasi yerine hala “se¢cim propagandast” seklinde nitelenmesi
Tiirkiyedeki hakim demokrasi zihniyetini sarih bir sekilde ortaya koymaktadir.”® De-
mokratik tercihlerin yapildig: bir siire¢, propaganda dénemi olarak nitelendiginden,
siyasi partiler ve aktorler de, halki bilgilendirmekten ziyade propaganda yontemle-
rine bagvurmaktadir. Bu ise demokrasiyi “sandik¢ilik™* anlayisina indirgemektedir.
Se¢im kazanmanin nihai amaca doniistiigli bir ortamda her yol mubah gériiliir hale

gelmektedir.

Tiirkiyede anayasa yapim siirecleri ve degisiklikleri gostermektedir ki, yonetimin
esaslarina dair toplumda asgari bir goriis birligi saglanmis degil. Bu ise farkli
kesimler arasinda ortak yasam alanina dair belirsizligi artirirken, yonetime gelen
tarafa diledigi gibi hareket edebilecegi genis bir hareket alan1 sagliyor. Catismaci bir
siyasetin tohumlar1 bu ortamda siirekli filizlenip boy veriyor.

Demokrasinin Oniindeki Yapisal Engeller: Se¢im Sistemi ve Barajlar

Tiirkiyede demokrasinin 6niindeki yapisal engeller arasinda se¢im sistemi ve baraj-
lar basat yer tutar. 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda bes kisilik Milli Giivenlik Kon-
seyi tarafindan hazirlanan Milletvekili Se¢imi Kanunu'yla, milletvekili secimlerinde
yiizde 10 iilke baraji ve se¢im gevresi baraji benimsenmistir; yiiksek oy alan siyasi
partiyi gézeten d’ Hondt sistemi de bu diizenlemeler arasindadir. Herhangi bir siyasi
parti farkli secim ¢evrelerindeki baraji asabilse dahi, ytizde 10 iilke barajini agama-
diginda Mecliste temsil edilmemektedir. O partinin kazanabilecegi milletvekillikleri
de, ylizde 10’u gegenler arasinda paylasilmaktadir.

Tiirkiyede hakim demokrasi zihniyetinin en 6nemli gostergelerinden biri olan yiizde
10 baraji, simdiye kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan da temsilde adalet ilkesine
aykir1 goriilmemis, yonetimde istikrar ad1 altinda 1983’ten bugiine kadar uygulan-
muistir. Bu sistemle, toplumdaki tiim taleplerin Meclise yansimasi ciddi bicimde s1-
nirlandirildig gibi, baraji gecemeyecegi endisesiyle vatandaslar en ¢ok oy alan parti
etrafinda kiimelenmeye zorlanmuistir. Bu ise, asir1 temsille birlikte halka kars1 sorum-
luluk duymayan bir parti sistemini tahkim etmistir.

2017 yilinda yapilan sistem degisikligi ile baskanlik sistemine gecilmesine ragmen,
yiizde 10 baraji kaldirilmamus, bilakis baraji diizenleyen kanun maddesine ittifaklar-
la ilgili hitkiimler eklenerek baraj 6zellikle siirdiiriilmiistir.

1983’ten gliniimiize siyasi partiler yilizde 10 se¢im baraji konusunda ¢ogu vakit ikir-
cikli bir tutum sergilemistir. Kendi menfaatlerine hizmet edip etmemesine gore tavir

13 Bkz. “Siyasi Partiler Kanunu’, No: 2820, Resmi Gazete, 18027, 24.4.1983; “Milletvekili Se¢imi Kanunu”, No:
2839, Resmi Gazete, 18076, 13.6.1983. “Milletvekili Se¢imi Kanunu Goriismeleri”. Milli Giivenlik Konseyi Tutanak
Dergisi, Cilt 9, Birlesim 149, 10 Haziran 1983.

14 Bkz. H. Emre Bagce, “Demokraside Sandikeilik Cag1 Kapaniyor”, (Soylesi), Agos, 29.07.2013, ¢evrimigi: http://
www.agos.com.tr/tr/yazi/5358/demokraside-sandikcilik-cagi-kapaniyor.
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belirleyerek, muhalefette farkl, iktidarda farkli davranabilmislerdir.

Yiizde 10 baraj1 segmenleri biiyiik partileri tercihe zorladig: i¢in iktidarda olan parti-
ler tarafindan sorgulanmamus, hatta sahip ¢ikilmistir. Muhalefet partileri arasinday-
sa, yliksek oya sahip partiler tarafindan dogrudan olmasa da, dolayl1 olarak memnu-
niyetle karsilanmigstir. Kiigiik partilere gidebilecek oylarin, iktidar partisinden sonra
yonelebilecegi mecralar olmalar1 dolayisiyla, bagta ana muhalefet partileri olmak
lizere, gorece yiiksek oy alan muhalefet partilerinin ana giindemini higbir zaman
ciddi bigimde mesgul etmemistir. Bu hususta, toplumdan gelebilecek elestirileri kar-
silamak maksadiyla, zaman zaman kanun teklifi vererek ya da demeglerde deginerek
meseleyi gecistirmeyi tercih etmislerdir. Yiizde 10 barajinin sosyal ve ekonomik ag1-
dan olumsuz etkileri konusunda toplumu bilgilendiren kapsamli ¢calismalarsa higbir
zaman yapilmamigtir."

Demokrasiyi ciddi bigcimde 6rseleyen bir diger secim kanunu, 1983’te goreve baslayan
Meclis iiyeleri tarafindan, 1984’te ¢ikarilan Mahalli Idareler Se¢im Kanunudur. Bu
secim kanunu Milletvekili Se¢imi Kanunundan ve se¢im barajindan ilham alinarak
hazirlanmis, ancak demokrasiye yonelik olumsuz bakista askeri konseyin hayli 6te-
sine gegmistir. Ozellikle Belediye Meclisi ve Il Genel Meclisi Uyeligi seciminde yiizde
10 baraji ile yetinilmemistir. Her bir aday veya siyasi partinin aldig1 oydan o se¢im
bolgesindeki toplam gecerli oylarin onda biri, yani yiizde 10’u diistiriilmiis; aday
veya siyasi partilerin kalan oylar1 d’' Hondt sistemine gore en yiiksek oy alan partiler
arasinda dagitilmistir. Bu durumda herhangi bir se¢im ¢evresinde en az ytizde 10
oy alan bir aday veya partinin oyu sifirlanarak hi¢bir sandalye kazanamayacag bir
diizenleme yapilmstir.

Mabhalli Idareler Se¢cim Kanunundaki bu diizenlemenin de demokrasiyle bagdasma-
digina dair siyasi partiler tarafindan vatandaglar1 bilgilendiren etkili ¢aligmalar ya-
pilmamistir. Halbuki bu diizenleme askeri darbeyi gerceklestiren generallerin hazir-
ladig1 se¢im kanunundan daha fazla vatandaslarin temsilini sinirlandirmakta, asir1
temsil yetkisi kazananlara, sehirleri adeta birer ganimet olarak sunmaktadir. Tiirki-
ye'nin kronik sorunlarinda se¢im sistemi ve barajlarin pay1 biiyiiktiir; ancak simdiye
kadar bunlarin degistirilmesi siyasi aktorler tarafindan bir bakima tabu goériilmiis,
stirdiiriilmesi i¢in adeta aralarinda ortiik bir anlagma yapilmuistir.

Siyasette Menfaat Catismasi: Siyasi Aktérlerin Onceligi ve Zayif
Kurumsallasmadaki Rolii

Diiriistliik, tarafsizlik, sayginlik, giiven, nezaket, sayg, bilgi verme, saydamlik, kati-
limcilik ve yoneticilerin hesap verme sorumlulugu evrensel etik deger ve ilkelerden-
dir. Gorevlerin kamu yarar1 dogrultusunda yapilmasi; ¢aligilan kurumla baglantist
olan kisi veya firmalarla 6zel is iliskisi i¢ine girilmemesi; is, hizmet veya ¢ikar iligkisi

15 Hatta 20174de, siyasi partiler arasinda ittifak diizenlemesinden 6nce, barajin diisiiriilmesi veya kaldirilmas:
hususunda muhalefet partilerinden birinin goriisiine karst diger siyasi partilerin takindig1 tavirlar, barajin
kaldirilmasindan ne 6l¢tide rahatsizlik duyduklari: gostermistir. Barajin kaldirilmasinin demokrasi agisindan
faydasini konusmak yerine, konuyu ilgili partinin baraj sorununa baglayarak bir bakima boyle bir degisikligin
onii kesilmistir. O dénem medyaya yansiyan demeglerden ayrintilar takip edilebilir.

16



H. EMRE BAGCE

icinde bulunanlardan hediye alinmamasi; sunulan burs, seyahat, ticretsiz konaklama
ve yemek gibi imkanlardan uzak durulmasi; gérevlerin adil, tarafsiz ve esit sekilde
ifas1 yine kamu yonetime dair ilkelerdendir. Konumuz agisindan 6nemli etik ilkeler-
den biri ¢ikar ¢atismasindan kaginma, digeri ise bu dogrultuda, gorev ve yetkilerin
menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasidir.'

Cikar ¢atigmas: dendiginde bir kisinin gorevini tarafsiz ve objektif sekilde yerine
getirmesini etkileyen, yaptig1 islemlerle kendisine, yakinlarina veya iliski i¢inde
bulundugu kisi veya organizasyonlara menfaat saglayan her tiirliit durum kastedil-
mektedir. “Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi” ilkesi ise
hayli uzun bir liste olusturur. Bunlarin arasinda, kisinin ayrimcilik ve hisim, akraba,
es dost, hemsehri kayirmacili§1 yapmasi; kendisi, yakinlari veya bagka kisiler lehine
menfaat saglamasi, aracilik yapmasi, herhangi bir kurum, vakif, dernek veya kuliibe
yardim, bagis ad1 altinda menfaat saglamasi; goreviyle ilgili elde ettigi bilgileri ken-
disine, yakinlarina veya baska kisilere dogrudan veya dolayli olarak ekonomik, siyasi
veya sosyal nitelikte bir menfaat saglamak i¢in kullanmasi; kurum kaynaklarini dog-
rudan veya dolayli olarak se¢im kampanyalarinda kullanmasi veya kullandirmasi
gibi hususlar bulunur.

Yukarida deginilen evrensel etik deger ve ilkeler Tiirkiyede kamu gorevlileri i¢in
ongorillmiistiir. Bu etik davranis ilkelerinin, mevzuat bakimdan siyasi aktorleri
kapsamiyor olmasi bu temel ahlaki ilkelerin siyaset i¢cin de gecerli oldugu gercegini
ortadan kaldirmamaktadir. Fakat bu ilkelerin siyasetin etik kodlar1 olarak bir hu-
kuk manzumesine doniismemis olmasi, siyaset ve demokrasinin kurumsallasma
zaafini gosterir. Bu ilkelerin toplum tarafindan yeterince bilinmesi ve i¢sellestiril-
mesi konusunda, siyasi aktorler tarafindan yeterince ¢alisma yapilmamasi zellikle
disiindiricidiir.

Tiirkiyede siyasi aktorlerin siyasetteki dnceligini anlamadan, demokraside yagsanan
sorunlar1 ¢6zmek miimkiin degildir. Siyaset bilimi literatiiriinde, siyasetin pek ¢ok
tarifi yapilir. Bazi tanimlar, siyasetin toplumda kaynaklari, degerleri ve rolleri dagitan
bir mekanizma olduguna vurgu yapar; bazilar1 da, insanlarin farkliliklariyla birlikte
bir arada yagama imkan ve kosullarina.'” Bir arada yagama dair oyunun kurallarinin
yeterince belirlendigi toplumlarda, 6diil ve ceza sistemi hukukun iistiinliigiine gore
uygulanir. Bu mekanizmalarin yeterince islemedigi toplumlarda ise herkes kendi
menfaatini 6ncelemeye baslar. Topumda ayrimcilik, kayirmacilik, istisnalar, keyfilik
kural halini alir; klientalizm, yani patron-yanagma iliskileri yayginlagir.'® Insanlar
ayrimcilik, kayirmacilik, istisna pesinde kogsmaktan tiretime vakit ayiramaz olur. Bu,
azalan kaynaklar icin daha fazla ¢atigma anlamina gelir.

Etik ilkelerin yerlesmedigi bir siyasette; siyasi aktorler kamu menfaatinden ziya-
de sahsi menfaatlerini gozetmeyi oncelerler. Yonetimlerin, formel diizeyde kanuni

16 Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, “Kamu Goérevlileri Etik Davranig Tlkeleri”, Kanun ve ilgili Diizenlemeler,
Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 2009, s.9-17.

17 Farkls siyaset tarifleri icin bkz. Bagce, “Siyaset ve Demokrasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”.

18 Bkz. H. Emre Bagce, “Klientalizm ya da Yanagsmacilik’, Okur-yazar.net, 7.7.2013, ¢evrimigi: https://okur-yazar.
net/klientalizm-ya-da-yanasmacilik-2903.
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goriinen bir¢ok isleminde etik ilkelerin gozetilmedigi dikkat ceker. Ornegin kamu
gorevlerine yapilan atamalarda, kamu yarari, kamu hizmeti, esitlik, tarafsizlik, liya-
kat ilkeleri bigimsel olarak uygulanir, ¢ikar ¢atismasi ilkesi ise gogu durumda gozetil-
mez. Bagimsiz, tarafsiz veya 6zerk olmasi gereken kurumlarin yoénetim veya denetim
gorevlerine hisim, akraba, es, dost, akraba kayirmacilig1 veya siyasi, ideolojik aidi-
yetler gozetilerek gorevlendirmeler yapildig: goriiliir. Bu tiir uygulamalarin kayirma-
cilik ve menfaat saglama disinda, yonetimlerin hesap vermeden hareket edebilmek
i¢in tercih ettigi bir strateji oldugunu belirtmek gerekir.

Siyasette etik degerlerden uzaklagsmak beraberinde bir dizi sorunu getirir; en basta
siyasi kutuplagsma derinlesir. Siyasi ¢atisma veya kutuplagsma ortaminda, iktidar veya
muhalefette tiim taraflar 6ncelikle kendilerinin kazanmasina odaklanir; biinyesinde
bulunduklar1 veya sadakat gosterdikleri organizasyonlar i¢indeyse, kisisel konum-
larini1 giiglendirmek i¢in miicadele verirler. Kisiler veya organizasyonlar arasinda
rekabet olagan goriilebilir; ancak bu rekabet etikten yoksun, yikic1 bir zeminde ger-
geklestiginde, kamusal isleri herkesin ortak menfaatine gore diizenlemenin imkéani
kalmaz; bunlar1 konusacak bir zemin de bulunmaz."

Tiirkiyede sec¢im barajlarinin 1srarla stirdiiriilmesinin baslica sebebi siyasetgilere
sagladigl menfaatlerdir. Daha 6nce deginildigi tizere, 40 yila yakin bir zamandir bu
hususlarda bir adim atilmamasinda, sadece iktidar partilerinin degil, irili ufakl tiim
partilerin bir pay1 bulunmaktadir. Katiim ve temsile dair sinirlandirmalar gorece
giiclii siyasi organizasyonlarin daha fazla giice erigmesine hizmet ediyor; ancak top-
lum gayri adil temsilden kaynaklanan sayisiz soruna ve siyasi taraflar arasinda yasa-
nan kutuplasmaya gogiis germek zorunda kalryor.

Tiirkiyede yapisal ve etik sorunlarin devasa boyutlara ulasmasi bu sorunlarin fail-
lerini belirsiz hale getiriyor. Oyle ki, siyasi aktorler, kendi durumlarina gore celigen
gorisleri, programlari rahatlikla savunabiliyor, sdylediklerinin tam ziddin1 yapabili-
yor. Katilim, seffaflik ve hesap verebilirligin yeterince isletilememesi siyasi aktorlerin
eline, kendi lehlerine kullanacaklar1 genis bir arag seti sunuyor. Siyasi sahada ger-
geklesen ¢atigma ve kutuplagmalar ise bizzat kartellesen siyaset oyununun kendisine,
oyun alanina ve siyaseti meslek edinen oyunculara, yani siyaset¢i sinifa mesruluk
kazandiriyor. Bu yolla vatandaslar oyunun ne igine aliniyor ne disina atiliyor; saha-
nin tam kenarinda tutuluyor.

Tiirkiye'de Medyaya Dair Yapisal ve Etik Meseleler

Tiirkiyede medyaya dair sorunlar arasinda sahiplik yapisi ve yogunlasmadan kay-
naklanan sorunlarin yani sira kamusal medya kuruluslarinin bagimsiz ve tarafsizlig
meselesi, medya ve medya ¢alisanlarina dair standartlarin yeterince belirgin ve uy-
gulanabilir olmamas: sayilabilir. Medyanin sorunlarinin neler olduguna ve bu so-
runlarin birbirini nasil besledigine dair asagidaki liste bir ¢erceve sunuyor:

1. Medyada sahiplik yapis1 ve yogunlagma

19 Adeta Rousseau'nun birkag yiizyil onceki ongoriisii dogrulanir. Bkz. J. J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev.
Vedat Giinyol, Istanbul: Adam, 1987, 5.119-122.
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2. Kamusal medya kuruluslarinin yapi ve isleyisindeki yapisal ve etik sorunlar
3. Bir vesayet kurulugu olarak RTUK’iin yap1 ve isleyisine dair sorunlar

4. Medyada standart ve 6zdenetim eksikligi

5. Tiirkiyede gazeteciler ve fenomenler

Yap1 ve islevleri itibariyle siyaset ve ekonomiyle i¢ i¢e gecen medyanin, bu yapilarla
iliskisi, aralarindaki mesafesinin ne olacagi ve nasil korunacagi 6énemli bir mese-
ledir. Mesafelerin kalkmasi medyanin 6zerklik, gogulculuk, yansizlik ve objektifli-
gini oldugu kadar, gazetecilerin sayginligini da derinden etkilemektedir. Tiirkiyede
medyaya dair meselelerin ciddiyetini kavramak ve kroniklesmis sorunlarin kdkenini
aragtirabilmek agisindan Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksi’nde, Tiirkiyenin 180 iilke
arasinda neden son siralarda oldugunu sormak gerekiyor.

Medyada Sahiplik Yapisi ve Yogunlasma

Tiirkiyede medyaya dair ¢6ziim arayiglarinin nasil akamete ugradigini gosteren bir
ornek, “Medyanin Sorunlarinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit
Edilmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu”nun akibetidir. 16 Ni-
san 2002 tarihinde kurulan Komisyonun, dénemin medya sahipleri dahil, yaptig: bir
dizi goriisme basina yansimis, ancak goriismelerin igerigi rapor haline getirilip ya-
yimlanmamustir. Meclis kayitlarina, Komisyonun raporunu vermedigi ve hiikiimsiiz
oldugu notu diistilmiistiir.*

Yukaridaki 6rnegin gosterdigi tizere, siyasi aktorlerin saglikl isleyecek bir medya
yapisina dair kural ve standartlar konusunda ilgisiz kalmasi sorunlar1 ¢éziimsiiz bi-
rakmaktadir. Siyaset ve medyanin i¢ ice gecen iliskileri, sahiplik yapisindaki aktor ve
iligkileri ticari boyuttan siyasi boyuta tastyor. Tiirkiyede sadece yonetimde bulunan
partiler medya {izerinde patronaj kurmuyor; muhalefet partileri de, kendi seslerini
duyurabilmek gibi masum gerekgelerle, medya iizerinde kurulan patronajin bir par-
cast oluyor. Bagimsiz, ¢ogulcu, 6zerk bir medya yapisi i¢in ¢aba gostermek yerine,
neredeyse her siyasi parti medyada kendi patronaj sistemini olusturmaya ¢alisiyor.”!
Bu durumda, medya sahipligi meselesi ve yogunlagsma sorunu daha karmagik ve ¢6-
ziilmesi gii¢ hale geliyor.

Sahiplik yapisina dair 6nemli meselelerden biri televizyon yayinciliginda goriiliiyor.
1994’ten itibaren hangi kuruluslarin televizyon yayincilig1 yapabilecegi ayrintili ola-
rak diizenlenmistir.* Televizyon yayinciligi, kanun ilk ¢ciktiginda, anonim sirketlere
hasredilmis; siyasi partiler, sendikalar, meslek kuruluslari, kooperatifler, birlikler,
dernekler, vakiflar ve mahalli idarelerin radyo ve televizyon yayinciligi yapamayacagi
ve bu tiir kuruluslara ortak olamayacag: hiikmii getirilmistir. Goriigmeler sirasinda

20 “Medyanin Sorunlarinin Aragtirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin Tespit Edilmesi Amaciyla Kurulan
Meclis Arastirmasi Komisyonu”, 2002, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/arastirma_onergesi_gd.onerge_
bilgilerikanunlar_sira_no=194.

21 Ornegin, “Hangi gazete ve televizyon kanallar1 hangi siyasi partiler tarafindan destekleniyor veya hangi medya
mecralar1 hangi siyasi partiler lehine hareket ediyor?” sorusuna, Tiirkiyede ¢ogu kimse belli sekillerde cevap
verecektir. Fakat bu durumun medya 6zgirligii ve bagimsizligina etkilerine muhtemelen ¢ok az kimse
deginecektir.

22 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’, No: 3984, Resmi Gazete, 21911, 20.04.1994.
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belediyeler konusunda farkli goriisler ileri stiriilmiigse de, belediyelerin de yayincilik
yapmasina izin verilmemistir. 20 Agustos 2016 tarihinde 6745 sayili kanunun 67.
maddesiyle sadece “vakiflar” bu yasak listesinin digina alinmistir.”

1994’te ¢gikarilan 3984 sayili kanun 2002 yilinda kapsaml bir degisiklige ugramas,
2011 yilinda ise 6112 sayili kanun ile ilga edilmistir.** Fakat bu {i¢ diizenlemede de,
kamu menfaati i¢in ¢aligan meslek kuruluslari, birlikler veya derneklerin yayin yap-
mas! engellenmistir. Her ne kadar kanun yapicilar bunu, anayasal zorunluluklara
veya TRT nin varligina baglayarak hakli géstermeye ¢alismis olsalar da, bu kurulusg-
larin yapacagi yayinlarin kontrol edilemeyecegi endisesi farkli bigimlerde ifade edil-
mistir. Kanun goriismeleri sirasinda bu kuruluslarin yayincilik yapmasinin toplu-
mun menfaatine olacagini savunanlar da ¢ikmigtir. Fakat sadece “vakiflar” bu yasak
listesinden ¢ikarildiginda, Barolar Birligi, TOBB, Tiirk Tabipleri Birligi, TMMOB,
Ziraat Odalar1 veya Esnaf Odalar1 gibi kuruluslar kendi alanlarinda toplumu bilgi-
lendirmek iizere yayincilik yapma taleplerini pek dillendirmemistir. Bu konuda ka-
muoyu olusturmaya yonelik etkili bir calisma yapilmamasi Tiirkiyede sivil toplumun
veya kitle orgiitlerinin zayifligin1 veya duyarsizligini gostermistir. Benzer sekilde,
kanun goriismeleri sirasinda siyasi partiler birbirlerini iktidarda bagka, muhalefette
baska davranmakla itham etseler de, kendileri de daha demokratik bir medya orta-
minin insas1 konusunda genellikle ikircikli davranmis veya duyarsiz kalmiglardir.

Kamusal Medya Kuruluslarinin Yapi ve Isleyisindeki Yapisal ve Etik Sorunlar

Tiirkiyede kamusal medya kuruluslarindan TRT, radyo ve televizyon yayinciligs;
Anadolu Ajansi, ajans haberciligi; Basin Ilan Kurumu ve RTUK ise kendi alanlarin-
da diizenleme ve denetleme yapmaktadir. Bu kuruluslarin yap: ve isleyisinde ortak
sorunlar gozlenmektedir.

Her ne kadar mevzuatta, bu kurumlarin kamu yarar1 ve hizmeti anlayisiyla gorevle-
rini 6zerk veya tarafsiz sekilde yerine getirecekleri belirtilse de, hi¢cbir donem ytiriit-
meye kars1 6zerk yapilarini koruyamamisglardir. Kamu hizmeti anlayis1 ¢cogu vakit o
donemde yonetimde bulunan hiikiimete ve o hiikiimeti olusturan parti veya partile-
re hizmete doniismiistiir. Yonetimler kendi propagandalarini yapmak veya mubhalif-
lerini zayiflatmak amaciyla bu kuruluslardan yararlanmaya ¢alismistir.

Kamusal medya kuruluglarinda yasanan bu islev bozukluklari, gergekten 6zerk bir
yapiya sahip olmamalarindan ve yonetimlerinin dogrudan veya dolayli yollarla yii-
riitme tarafindan belirlenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum TRT ve Anadolu
Ajansi i¢in oldugu kadar, Basin flan Kurumu igin de gegerli gériinmektedir; kamu
hizmeti, tarafsizlik veya 6zerklik séylemi ytirtitmenin golgesinde kalmaktadir.

Tiirkiyedeki diger basin meslek érgiitleri gibi zayif kalan Basin Ilan Kurumu’nun

23 “Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”, No: 6745, Resmi Gazete, 29824, 7.9.2016.

24 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayimlar: Hakkinda Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile
Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, No: 4756, Resmi Gazete, 24761, 21.05.2002.
“Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun’, No: 6112, Resmi Gazete, 27863,
3.3.2011.
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Genel Kurulu, olusumu itibariyle Tiirkiyenin bugiinkii yapisini temsil etmekten
hayli uzak goriiniiyor. Ornegin, 1961'de yapilan diizenleme dogrultusunda, bugiin
hala Genel Kurul'da sadece birkag Iletisim Fakiiltesi'nin yoneticisi bulunuyor. Genel
Kurul'un yapisini giincelleyecek ve yiiriitmeye kars1 6zerkligini saglayacak diizenle-
meleri ne gazeteler ve basin érgiitleri, ne iletisim fakiilteleri ve Basin {lan Kurumu,
ne de iktidar veya muhalefet partileri konusuyor. Sadece bu 6rnek bile, kroniklesen
sorunlarin i¢selleserek siirdiiriildiigiinii gosteriyor.

Ozerklik sorunu yagayan kamusal medya kuruluglari, yonetimlerin tercihlerine gore
hareket etmek durumunda kaliyor. Oyle anlagiliyor ki, yasananlarin toplumsal aci-
dan fayda-maliyet analizi yeterince yapilmiyor. Bu kurumlarin yasadig: yapisal ve
etik sorunlar, yonetimler degisse de siiriip gidiyor.

Bir Vesayet Araci Olarak RTUK

Televizyon yayinciliginin diizenlenisine yukarida deginilmisti. Ayni kanunla, radyo
ve televizyon yayinciligini denetleme amaciyla RTUK kuruldu. Kimlerin televizyon
yayincilig1 yapabilecegi ve kimlerin yapamayacaginin yani sira, Ust Kurul'un yapist,
islevleri ve kurul iiyelerinin se¢imini de belirlendi. 1994’ten giiniimiize televizyon
yayinciligina ve Kurula dair yapilan gesitli diizenlemeler Tiirkiyede demokrasi ve
medyanin turnusol kagid gibi isledi.

RTUK leilgili meseleler iiyelik yapisindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar 1994 teki
goriismeler sirasinda bazi milletvekilleri bu sorunlara isaret etmis ve ileride biiytik
sorunlara yol acacagini dile getirmislerse de, RTUK’iin iiyelik yapisi o donemki ik-
tidar partilerinin menfaatini gozetecek bicimde yasalagsmistir. Daha sonra iki defa
degistirilmesine ve metinlerde RTUK’lin “6zerk ve tarafsiz bir kamu tiizelkisiligi
niteliginde” oldugu belirtilmesine ragmen, iktidar giidiimiinde bir RTUK yapis1 ba-
sindan itibaren 1srarla korunmustur.

1994 yilinda ¢ikan kanuna gore, RTUK “besi iktidar partisi veya partilerinin, dordii
muhalefet partilerinin gosterecegi adaylar arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
since segilen dokuz iiyeden olusur” denerek, iktidar ortaklarinin giidiimiine birakil-
mustir. Mayis 2002'de yapilan degisiklikle, iktidar kontroliinde olacak sekilde sinirlt
diizeyde farkli kurumlardan aday énerileri alinmigtir;* 2011 yilinda yapilan degisik-
likle, partilerin Meclis'teki agirliklarina gore RTUK iiyeliklerinin partiler arasinda
bir bakima pay edilmesi esas1 benimsenmistir.

2002 ve 2011de yapilan diizenlemeler, aslinda 1994’te Meclis'teki farkl: siyasi parti
milletvekilleri tarafindan savunulmustu. 1993’te RTUK kanunu goriisiilmeye bas-
landiginda, bazi partiler katilimc1 modeller 6nermis, fakat Tansu Ciller'in Basbakan-

25 Buna gore 9 iiyenin, 571 siyasi parti gruplarinca gosterilecek adaylar arasindan TBMM Genel Kurulunca
segilecek; 2 iiye, YOK Genel Kurulunun gosterecegi dort aday arasindan Bakanlar Kurulunca; 1 aday, en gok
sar1 basin karti sahibi tiyesi bulunan iki gazeteciler cemiyeti ile Basin Konseyinin ortaklasa gosterecegi iki aday
arasindan Bakanlar Kurulunca ve 1 aday da Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin gosterecei iki aday
arasindan Bakanlar Kurulunca segilecektir. Bkz. “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun, Basin Kanunu, Gelir Vergisi Kanunu ile Kurumlar Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun”, No: 4756, Resmi Gazete, 24761, 21.05.2002.
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ligindaki DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti RTUK te iktidarin agirlikli temsil edildigi
tiyelik yapisini benimsemistir. O dénem, RP Grubu Kurul'un tarafsizligina dair en-
digesini dile getirerek RTUK iiyelerinin Universitelerarasi Kurul tarafindan olugtu-
rulmasi 6nerisinde bulunmug, CHP Grubu ise yaptig1 6neri ile tarafsizlikla birlikte,
ozerklik, ¢cogulculuk ve katilimciliga vurgu yapmistir. Fakat bu goriisler Meclis'teki
siyasi partilerin cogunlugu tarafindan dikkate alinmamaigtir.*®

Iktidarlarin medyay1 kendi dnceliklerine gore diizenlenmesinin ¢arpici bir 6rnegidir
RTUK. Ust Kurul'un yapisinin sorunlu oldugunu diisiinen muhalefet partileri, bu
sorunlar1 giindeme getirmek yerine, yapilan diizenlemeleri zzimnen benimsemis,
Kurul'un i¢inde bulunarak miicadele etmeyi tercih etmislerdir. Bu yaklasim ise,
sorunlar1 ¢6zmemis, daha ziyade pekistirmistir.

Medyada Ozdenetim Eksikligi

Medya etiginin 6nemli bagliklarindan biri 6zdenetimdir. Diinyada basin veya med-
ya konseyi gibi adlar altinda olusturulan 6zdenetim mekanizmalar1 hem etik ilke-
leri belirler, hem de denetleme islevinde bulunur. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi Gazetecilik Etik ilkeleri¥” 6zdenim mekanizmalarinin yayincilar, gazeteciler,
medya kullanici dernekleri, akademik diinyadan uzmanlar ve hakimlerden tesekkiil
etmesini ongoriir. Bu yolla katilim ve temsil kabiliyetine sahip 6zerk bir yapinin in-
sas1 amaglanir.

Tiirkiyede medyanin sorunlarindan biri, anilan niteliklerde bir 6zdenetim organinin
eksikligidir. Bu durum, medyanin bagimsizlik, tarafsizlik (yansizlik/nesnellik), ¢o-
gulculuk, seffaflik, kamu menfaati ilkelerine gore yayin yapma hususunda sergiledi-
gi zayif goriiniimle ortiismektedir. Diger bir ifadeyle, basta siyasetgiler olmak tizere
farkli gii¢ odaklarinin giidiimiine giren bir medyanin, saglikl isleyen bir 6zdenetim
mekanizmasina sahip olmas gii¢ gériinmektedir.

Tiirkiyede yonetimler ve siyasi partiler toplumun farkli alanlarina niifuz edebilmek
amactyla kendi orgiitlerini, STK’larini veya medyasini olusturmaya calisirlar. Gorii-
niirde bagimsiz orgiitlerle, o sahadaki isleri seffaflik ve denetimden uzak bir isbirligi
icinde ytriitiirler. Bu kuruluslar da, toplumun ortak menfaatine galigmaktan ziyade,
i¢ine girdikleri bagimlilik ve patron-yanagma iligkisine gore hareket eder. Siyasi veya
ideolojik ayrigmanin keskinlestigi bir ortamda, patron-yanasma a8 igindeki meslek
veya sivil toplum orgiitleri kaynak ve rollerin dagitiminda siyasi aktdrlerin bir baki-
ma tageronlugunu istlenerek, onlarin kendi ¢aliyma sahalarinda hakimiyet kurma-
sina hizmet ederler. Boylece, 6zerk davranabilecek yapilarin da 6nii kesilmis olur.
Patron-yanagsma iliskileri, uzun vadede meslek orgiitlerini ve sivil toplum orgiitlerini
fel¢ ederek islevsiz hale getirmektedir. Bu konuda, medya meslek orgiitleri ve der-
nekleri de bir istisna olusturmamaktadir.

26 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun Gériismeleri, TBMM Tutanak Dergisi, 19.
Donem, Cilt 42, Birlesim 24, 4.11.1993, 5.551-591.

27 Council of Europe Parliamentary Assembly, “Ethics of Journalism”, Resolution 1003 (1993), ¢evrimigi: http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=16414.
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Medyada 6zdenetim eksikligi demokrasi ve medyanin yapisal ve etik sorunlarinin
ortak Girtintidiir. Etkili bir 6zdenetim i¢in en basta Avrupa Konseyi Gazetecilik Etik
ilkelerine uygun bir 6zdenetim yapisinin kurulmasi gerekir. Bu yapi ¢ogulcu ve kati-
limci bir yaklagimla kurulursa, bagimsiz ve tarafsiz diizenleme ve denetleme yapabi-
lir, etkili bir yaptirim giiciine sahip olabilir. Béyle bir 6zdenetim yapisinin ingast sira-
sinda RTUK ve Basin Ilan Kurumu gibi yapilar da koklii sekilde gozden gegirilebilir.

Tiirkiye'de Gazeteciler ve Fenomenler

Gazetecilik Tiirkiyede mesleki konum ve rol bakimindan heterojen bir gériiniim ser-
gilemektedir. Oyle ki, bir ugta meslekte cok saygin isimlere, diger ucta gazeteciligi
bir tiir mafya veya santaj faaliyetine doniistiirenlere rastlamak miimkiindiir.?® Bu hal,
gazetecilerin objektiflik ve yansizlik dahil, sorunlarinin ne derece kabarik oldugunu
gosterir.

Medya ¢alisanlar1 ve gazetecilerle ilgili sorunlar soyle siralanabilir:

1. Medyaya dair temel yapisal ve etik sorunlarin gazetecilere yansimasi
2. Meslege dair standartlarin eksikligi

3. Caligma kosullarindaki giivencesizlikler ve iicret/gelir sorunlari

4. Gazetecilerin kisisel yetersizlikleri ve etik sorunlar1

Medyada bir tiir anomi, yani kuralsizlik hakim. Bunda yazili veya gorsel-isitsel med-
ya kuruluglari, meslek o6rgiitleri ve gazeteciler dahil sektordeki aktorler arasinda ka-
bul edilmis ortak norm ve kurallarin gelistirilememis olmasinin pay bityiiktiir. Fakat
bu sorun, bagka bir sorunla da baglantili gériiniiyor. Genel olarak, 6lgiilii bir 6diil ve
ceza sisteminin ayrimsiz uygulanmasi: konusunda toplumda bir uzlas: bulunmuyor;
bu konulardaki hukuki ve yapisal diizenlemelerin yetersizligi toplumun diger alanla-
r1 gibi, medyay1 ve gazetecileri de etkiliyor.

Medyadaki aksakliklar, gazetecileri sadece yaptiklari igin niteligi bakimindan degil,
maddi yagam kosullar1 bakimindan da etkilemektedir. Ciddi boyutlara ulasan ge¢im
sorunlar gazetecileri farkli aktorlerle bagimlilik iliskisine zorlamaktadir. Medya sa-
hipligindeki problemler, meslege dair standartlarin zayiflig1, 6zdenetim eksikligi gibi
sorunlar ile gazetecilerin giivencesizligi ve makul/tatminkar bir gelir/iicret kazan-
ma konusunda yasadiklar sikintilar el ele ilerliyor. Haliyle bu durum, gazetecilerin
ya meslekten uzaklagmasiyla ya da yollarinin dogrudan veya dolayl olarak iktidar
veyahut muhalefetteki siyasetgilerle kesismesiyle sonuclaniyor. Gazetecilerin siyasi
aktorler arasindaki ¢atismalarda, taraf olarak konumlanmaya zorlanmasi onlar1 ga-
zeteciden ziyade aktivist veya propaganda aracina dontstiiriiyor.

Kismen yukaridaki sorunlarin, kismen de yeni medyanin etkisiyle, giinimiizde
birgok gazeteci Twitter, Instagram veya Youtube gibi platformlarda, kisisel olarak
kendine bir yer edinme ¢abasina girmektedir. Genellikle, serbest gazetecilik ad: al-
tinda, birgogu sosyal medya platformlar: tizerinden goriniirligiini artirarak popii-

28 Bunu kurumlarin gitven aragtirmalari sonuglarindan da izlemek mimkindiir. Aragtirmalarda en disiik
giiven duyulan mesleklerden birini gazeteciler olusturmaktadir.
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ler olmaya; takipgi sayilarini ve izlenme oranlarini yiikselterek prestij ve gelir elde
etmeye ¢aligmakta. Fenomen veya sohret olma arzusu haber-yorum ayrimin gide-
rek belirsiz hale getirmektedir. Gazetecilik etigi, sansasyonel habercilik ile “yandas”
veya “muhalif” gazetecilik arasinda 6rselenirken, bu siiregte toplumsal kutuplasma
ve ¢atigmalar da koriikleniyor. Sosyal medyay1 bu sekilde kullanmak, kisisel olarak
kimi gazetecilere belli menfaat veya imkan sunsa dahi, bu durumun saglikli bir med-
ya olusumuna hizmet etmeyecegi ve siirdiiriilebilir olmayacag: goriilityor.

Sonu¢

Tiirkiyede demokrasi ve medyanin sorunlari énemli 6l¢iide kurumlarin diizenleni-
sinden kaynaklaniyor ve birbirini besliyor. Siyaset ve medyadaki yapisal aksakliklar
beraberinde sayisiz etik sorun iiretiyor. Dolayisiyla, ¢dziim i¢in sonuglardan ziyade
kurumlarin diizenlenis bi¢imine odaklanmak ve yapilarin ingasi sirasinda yasanan
etik sorunlar1 ¢6zmek gerekiyor. Bu dnerme, kuskusuz etikle ilgili kurumlarin di-
zenlenisini de kapsiyor. Aksi durumda, Tiirkiyede medya ve demokraside yagsanan
kronik yapisal ve etik sorunlar1 ¢6zmek séyle dursun, bu sorunlar1 kavramak dahi
miimkiin gériinmiiyor.

Medya ve demokrasiye dair, rakip siyasi aktorlerin yaklasimlar: genellikle benzerlik
gostermektedir. Siyasetgiler kisisel konum ve menfaatlerini korumak/giiglendirmek
ugruna toplumun genel menfaatini kolaylikla kurban vermektedirler. Haliyle, farkli
goriis veya ideolojilere sahip siyasetcilerin medya ve demokrasiyi fel¢ eden tutum ve
davraniglarinin kendine 6zgii bir rasyonalitesi bulunuyor. Cogu durumda, medya
ozgirligiinii veya demokratik degerleri savunmalar1 konjonktiirel olarak kendile-
rine bir menfaat saglayip saglamamasina gore sekilleniyor. Bu a¢idan, muhalefette
farkli, iktidarda farkli davranmalar1 anlagilabiliyor. Siyasi aktorlerin menfaatlerine
ve bulunduklar1 duruma gore davranmasi ise kaginilmaz olarak etik sorunlar1 de-
rinlestiriyor.

Tiirkiyede siyasette hakim olan klientalizm veya patron-yanasma iliskileri, medya-
y1 farkli siyasi parti ve aktorlerin miidahalesine agik hale getiriyor. Siyasal alanda
kutuplagsmis bir iktidar-muhalefet iliskisi medyay1 dar bir alana sikistiriyor. Medya,
toplumun ortak menfaatini gozeten bir mecra olmak yerine, taraflarin propaganda
aracina doniisiiyor. Siyaset ve demokraside yasanan yapisal ve etik sorunlar dalgalar
halinde medyaya, sivil topluma ve toplumun diger alanlarina yayiliyor.

Tiirkiyede demokrasi zihniyetindeki zayifliklar, se¢im barajlar1 ve menfaat gatisma-
lar1 yapisal ve etik sorunlari tetiklemektedir. Ote yandan, bagimsiz isleyen bir medya
diizeninin kurulmamasi, sahiplik yapisindan kaynaklanan problemler, meslege dair
standartlarin gelismemesi, bagimsiz, tarafsiz 6zdenetim mekanizmalarinin yoklugu
medyaya dair sorunlari ¢1§ gibi biiyiitiiyor.

Medya calisanlarinin ve gazetecilerin iktisadi kosullarinin saghkl hizmet tiretecek
bicimde diizenlenmemesi sadece gazetecileri degil, medyay1 ve demokrasiyi de za-
yiflatiyor. Medyada yaganan sorunlar bir¢ok gazeteciyi makul/tatminkar bir gelirden
yoksun birakarak onlar1 serbest ¢calismaya itiyor. Ancak, bu durumdaki pek ¢ok ga-

24



H. EMRE BAGCE

zeteci kendine bir alan agmak veya konum edinebilmek i¢in dijital ortamda bir yaris
ve rekabet i¢ine girmek durumunda kaliyor. Sosyal medya fenomeni veya Youtuber
olmak gazeteciler i¢in haberciligin dniine gegen bir ¢abaya doniisiiyor. Bu tiir arayis-
lar sinuirl bir cesitlilik saglasa da, sansasyonel haber ve yorumun birbirine karistig,
ajanslardan diisen enformasyonun tekrarlandig, aktivist veya fenomene doniisen
gazetecilerle takipgileri arasinda kurulan yeni bir patronaj iliskisi anlamina geliyor.

Medya ve demokraside yasanan etik sorunlar ¢ogunlukla yapilardan kaynaklandi-
gindan, ¢oziimleri de ancak kurumsal ve yapisal diizenlemelerle miimkiin olabilir.
Bu sorunlar ozellikle siyasi aktorlerin kendi menfaatlerini ve konumlarini koruma
veya giiglendirme ¢abalar1 sonucunda kronik hale geliyorsa, bu menfaatlerin ve top-
luma yiikledigi bedellerin agik¢a konusulmasi gerekir. Toplumun ortak menfaatini
gozetecek diizenlemeler ancak bu yolla miimkiin olabilir.

Tiirkiyede demokrasinin isler hale gelebilmesi igin yiizde 10 barajinin kaldirilmasi
ve temsilde adaletin saglanmasi 6nemli bir adim olacaktir. Bu yolla siyasette menfaat
catismasi asgariye indirilebilir; cogulcu ve katilimer bir demokrasi i¢in bir zemin
olusturulabilir. Ayni sekilde, tarafsizlik (yansizlik), cogulculuk ve katilim esaslarina
gore yapilacak diizenlemelerle 6zerk ve saygin bir medya diizeni kurulabilir. Med-
ya ve demokraside yasanan yapisal ve etik sorunlar bu yaklasimla 6nemli 6l¢iide
ortadan kaldirilabilir. Yoksa ozellikle siyaset¢i sinifin menfaati ugruna, ge¢gmisten
bugiine birikerek gelen sorunlar, sadece daha da artirilarak gelecek kusaklara akta-
rilir.
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Structural and Ethical Problems of Media and Democracy in Turkey

H. EMRE BAGCE

Abstract: Since media and democracy are intertwined in the modern world, problems in one
deeply affect the other. As well as the media-democracy relationship, structures and ethics are
closely linked. Ethical problems are largely caused by structural arrangements and mechanisms.
This study discusses the problems of media and democracy in Turkey with a structural and
institutional perspective. It is argued that the dominant mentality of democracy in Turkey
and the 10 percent electoral threshold have crippled democracy, and that the mechanisms of
unfair representation and polarization among politicians undermine the public interest. In this
competition, it is argued that the conflict of interest between opposition political actors is against
society but in favor of the political class. The problems with democracy are also circulating
in the media. The structural and ethical problems of the media are analyzed in this context.
Media ownership structure, the status of public media outlets, the lack of impartial self-control
mechanisms, and journalists’ personal ethical problems are examined. The role of politicians on
all these structural and ethical issues is also being questioned.

Keywords: Media-democracy relations, structural approach, media ethics, conflict of interest,
politician class in Turkey.
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