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Oz: Tiirkiye’de Bu makalede kadim egitim anlayisi ile modern egitim anlayisi arasindaki iliski
baglaminda Kant'm egitim nazariyesi ele almmustir. Makale, iki temel boliim ve alt basliklar
iizerine kurulmustur. Ilk béliimde gelenekten modernlige egitimin anatomisini ortaya
koyabilmek adina evvela kadim egitim yaklasimina, akabinde de modern egitim yaklasiminin
tarihi evrimini gosterebilmek adina kapitalist ve neoliberal egitim yaklasimina temas edilerek
egitime atfedilen anlamin tarihi seyrine temas edilmigtir. Ikinci béliimde ise Kant'in egitim
nazariyesi detayli bir sekilde ortaya konmustur. Boliimde Kantin Egitim Uzerine (iiber
Pidagogik) kitabinda oldukga tafsilatl bir sekilde ele aldig egitim yaklasimi kadim ve modern
egitim anlayisi arasindaki iliski zemininde Ozetlenmistir. Netice olarak Kant’in ortaya koymus
oldugu egitim nazariyesinin, kadim ve modern egitim yaklasimlar: arasinda yer alan mutedil
bir egitim nazariyesi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda Kantin, kadim yaklasimin
egitime yonelik olumlu yonleri ile ¢cagdas yaklasimin olumlu yéonlerini mezcettigi kanaatine
varilmistir. Kant'in egitim yaklasiminin egitimin icsel hususiyetinden koparilarak anlam
kaybina ugradigi modern donemde hassaten onemli oldugu degerlendirilmistir.
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Giris

Egitim, bireyi insa eden hususiyetiyle insan nezdinde 6zel bir §neme sahiptir. In-
sanin hayvandan farkl olarak i¢giidiisel egilime sahip olmayisi, onun ancak ve an-
cak egitim/terbiye ile birlikte insan kalabilmesini miimkiin kilmigstir. Kusaktan ku-
saga aktarilan bilgi, beceri ve deneyimler, egitim vasitasiyla geng kusaklara devre-
dilerek insan varliginin devami saglanmistir. Egitim, bu yo6niiyle insanin varolu-
suyla baglayan ve bugiine kadar devam edegelen zengin bir tarihi arka plana sahip-
tir. Bu tarihi siireg icerisinde evrime ugrayan egitim telakkisinin, insana bigilen an-
lam dogrultusunda déonem dénem degisime ugradig: gézlenir. Mezkir degisimler,
doneme hakim olan egitim paradigmasinda kendini somut bir sekilde hissettiren
tiirdendir. Bu anlamda iki temel egitim yaklasimindan bahsetmek miimkiindiir: i)
kadim egitim yaklasimi, ii) modern/¢agdas egitim yaklagimi.
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Giiniimiiz insani, héal-i hazirdaki egitim siirecinin bir mahsulii olarak egitimi de
oncelikle okul egitimi olarak algilamaya meyillidir. Egitim dendiginde aslinda egi-
timin bir formu olan 6gretimi anlayan modern insan, kadim egitim anlayisini da
iptidai bulur. Bu perspektiften kadim egitim yaklagimi saglikli bir sekilde tahlil edi-
lemez hale gelmekte ve 6zellikle ceza merkezli 6gretim yontemleri iizerinden de-
gersizlestirilen, hatta bayagilastirilan kadim egitim yaklasimi layikiyla idrak edile-
memektedir. Bu minvalde, insanin anlami yerine konforu iizerine bina edilen gii-
niimiiz egitim felsefesi, kadim medeniyetlerin egitim perspektifi ile ilgilenmedigi
gibi onu itibarsizlastirma islevini de tistlenmektedir.!

Insan hayatinda olduk¢a énemli bir yere sahip olan egitimin, modern devletin te-
sekkiili ile birlikte insan yasamu {izerindeki etkisini artirigina paralel bir sekilde
kendi 6nemini de daha 6nce hig olmadig1 kadar artirdig: pekala soylenebilir. Zira
modern devlet formasyonu igerisinde ¢ocugun velayetinin ebeveyn iizerinden ali-
narak devletin kurumlar1 araciligryla bizatihi modern devletin kendisine devredil-
mesi, egitimin mahiyetini de degisiklige ugratmistir. Bu anlamda modern devletin
tevariis ettigi zorunlu egitim uygulamasmnin ilk bilinen 6rnegine her ne kadar
15.ylizyillda Aztekler’de rastlansa da? bugiinkii diinyamiz: sekillendiren, devletin
merkezi miifredatinin ve ders kitaplarinin kullanildig1 zorunlu egitim uygulamasi-
nin ilk kez 1763 yilinda Biiyiik Frederick tarafindan Prusya’da tatbik edildigi bilin-
mektedir.’ Zorunlu hale gelmesi ile birlikte egitim, ulus devlet sinirlar1 igerisinde
yasam siiren herkesi ilgilendiren bir ameliyeye doniismiistiir. Modern devletin,
Aydinlanma neticesinde egitim kurumunu doniistiirmesi* ve akabinde de kapita-
list/neoliberal ekonomik perspektifin devlete hakim olmasiyla modern yagami ra-
dikal bir sekilde degisiklige tabi tutmasi neticesinde bugiin artik egitimin daha
once hig ele alinmadig bir sekilde degerlendirildigini sdylemek miimkiin goziik-
mektedir. Bu yiizden kadim egitim yaklasimi ile modern egitim anlayis1 arasinda
bir fark gozetmek miimkiin hale gelmektedir.

Gelenekten Modernlige Egitimin Anatomisi

Kadim Egitim Yaklasimi

Egitim, kadim anlay1s icerisinde igsel bir siireg, i¢sel bir yolculuk olarak ele alinir.
Oyle ki, Cevizci, Sokrates’ten 19.yiizyila kadar uzanan uzun bir donem boyunca
egitimin “biitiin 6zcii filozoflar” tarafindan “ruhun sekillendirilmesi” olarak deger-
lendirildigini ifade eder.” Bu anlamda kadim medeniyetlerde yapilan egitim tanim-
larinin da Cevizci'nin yargisini teyit ettigi goriiliir. Egitimin bu minvalde Platon’da

! Aliya Izzetbegovic, Dogu ve Bati Medeniyeti Arasinda Islam, Istanbul: Nehir Yayinlari, 1993.

% Jacques Soustelle, Daily Life of the Aztecs: On the Eve of the Spanish Conquest, Courier Cover Publications,
2002, s.173.

* James Van Horn Melton, Absolutism and the Eighteenth-Century Origins of Compulsory Schooling in Prussia
and Austria, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, s.14.

4 Ken Robinson, “Changing Education Paradigms”, TED Konusmasi, October 2010, erisim 18 Aralik, 2020,
https://www.ted.com/talks/sir_ken_robinson_changing education_paradigms.

> Ahmet Cevizci, Egitim Felsefesi, Istanbul: Say Kitap, 2019, s.241.
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“ruhun giiciinii iyiden yana ¢evirmek”;® Aristo’da iyi yasama ulasmay1 saglayabil-
mesi i¢in 6zl kuvvetlendirmeyi;” Thomas Aquinas’a gore egitim, insanin 6ziiniin
Tanrr'nin buyruklar: dogrultusunda terbiye edilmesi;® Gazali’de “ruhun kendi asli
cevherine yonelmesi, saadete ulagsmak ve kemale ermek i¢in kendisinde kuvve
hélinde mevcut olan seyleri fiile ¢ikarmaya ¢alismak”;” Kinalizade’de “nefsin kotii
ahlaki yoniiniin 6nlenmesini ve yok edilmesini, iyi ahlédki yoniiniin de gelismesini
saglamak”'’ ve Konfiigyiis'te “kendini asip edebe yonelmek™" gibi yargilara tekabiil
ettigi goriiliir. Bu tanimlarin tamaminda dikkati ¢eken en belirgin husus, egitimin
igsel/ruhsal bir siire¢ olarak degerlendiriliyor olusudur.

Egitimin igsel/ruhsal bir siire¢ olarak goriilmesi, insanin nefsindeki koti egilimleri
once idrak, sonra da terbiye edebilmesine yonelik bir yaklasgima denk diismektedir.
Bu durumun aksini, yani giiniimiiz insaninin kendi i¢sel egilimlerini géz ardi etme
temayiiliind, Phillips, “kendini bilme fobisi”? olarak isimlendirir. Bu meyanda ka-
dim egitim anlayisi, kendini bilme ciireti olarak nitelendirilebilir. Kendini bilme
durumu, kadim diinyada Safi anlayista “Kendini bilen, Rabbini bilir” (Men arafe
nefsehu, fekad arafe Rabbehu) vecizesinde, Hiristiyan diinyada ise Augustinus'un
tabiriyle “Seni bileyim, kendimi bileyim™"* (Noverim te, noverim me) diktumunda

karsilik bulmaktadir.

Kadim egitim anlayisinin merkezinde olan igsellik, modern devletin tesekkiilii ile
birlikte bir kirilmaya ugramistir. Westfalyan ulus devlet formasyonunun tesekkii-
liiniin akabinde Prusya’da egitimin zorunlu hale getirilmesi, zorunlu olmadig do-
nemde igsel bir siireg olarak goriilen egitimi digsal bir siire¢ olma yoluna sevk eder.
Zorunlu egitim anlayis1 dahilinde her cocugun egitim gormesi gerektigi fikri, go-
nillilige dayali olan igselligi alttan alta akamete ugratir. Egitim bu atmosfer igeri-
sinde artik disaridan dayatilan (zorunlu) bir siire¢ olarak algilanmaya baslar. Dis-
tan dayatilan bir methum olarak egitim, i¢sellikten digsalliga dogru evrilir. Bu ev-
rim siirecinde eski 6nem ve anlamini yitiren sey yalnizca egitim degildir; topyekiin
degisime ugrayan yasam sartlar1 dahilinde kadim bilgelik anlayis1 da pratik dege-
rini yitirmektedir."* Kadim bilgelik anlayisinin miitemmim bir ciizii olan egitim
yaklasimi da bu sebepten 6tiirii igsellikten digsalliga dogru bir evrim siirecine gir-
mistir.

Prusya’da zorunlu egitimin tesisi ile birlikte egitimin devletin hakimiyeti altina gir-
mesi siireci, Aydinlanma disiincesi ile birlikte tamamlanmistir. Aydinlanma dii-
stincesi aksi yonde muhtelif ¢caligmalar var olsa da' genel egilime gore “akil, bilim

¢ Platon, Devlet, ¢ev., Sabahattin Eytiboglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1962, s.703.

7 Thomas Davidson, Aristotle and Ancient Educational Ideals, Londra: Nabu, 2010.

8 Thomas Gilby, St. Thomas Aquinas Philosophical Texts, Londra: Kessinger Publishing, 2010.

® Biilent Celikel, Gazali ve Egitim, Izmir: Izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2008, s.30.

0 Mustafa Sat1 Bey, Fenn-i Terbiye, haz., Mustafa Giindiiz. Istanbul: Otorite Yaynlari, 2012, s.41.

! Sachiko Murata, “Konfiigyiiscii Gelenekte Egitim”, Gelenegin Isiginda Egitim, der., Jane Casewit, Istanbul:
Edam Yayinlari, 2018, s.179.

12 Adam Phillips, Kagirdiklarimiz: Yasanmamis Hayata ngii, cev., Selin Siral, Istanbul: Metis, 2019, 5.38.
3 Bogos Zekiyan, Hiimanizm: Diisiinsel Iglem ve Tarihsel Kokenler, Istanbul: inkllép Kitabevi, 2005, s.89.
14 Zygmunt Bauman, Egitim Uzerine, gev., Akin Emre Pilgir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2020.

15 Ornek olarak bkz. Fehmi Baykan, Aydmlanma Uzerine Bir Derkenar, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2001.
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ve akilcilik” mefthumlari ¢ercevesinde degerlendirilir. Bauman, Aydinlanma dii-
stincesinin “baski altindaki kitlelere bilgeligin 15181n1 getirmek gibi soylu bir dis”
olarak yorumlanisini tenkit eder ve esasinda Aydinlanma ile birlikte ortaya ¢ikan
entelektiiel akimin iki temel iglev iistlendiginin altini gizer: i) Daha 6nce Kilise ta-
rafindan yerine getirilen pastoral iglevi modern devlete aktarmak ve modern dev-
leti bu zemin tizerinde topyekn bir sekilde yeniden tasarlamak ve ii) mutlak ida-
reyi tesis eden modern devletin terbiye edici vasfiyla toplumsal diizeni kurall1 bir
héle dontstiirerek bilingli olarak tasarlanmis bir toplumsal mekanizma meydana
getirmek. Bu misyon dahilinde egitim de zorunlu niteligine ilaveten modern ulus
devletin hakimiyetinin mihmandarligini Gistlenen bir toplumsal kurum olarak te-
bariiz etmektedir.'®

Kapitalizm ve Teknik Beserin imali

Aydinlanma diisiincesinin yaninda Sanayi Devriminin, tiretim iliskilerini koklii bir
doniigiime ugratmasi sonucunda palazlanan kapitalist sistem, egitimin, tizerinde
bir tist yap1 kurumu olarak yiikseldigi yeni bir zeminin insasin1 miimkiin kilmisg-
tir.'” Bu yeni insa siireci, bir yandan esitsizligin toplumsal satha yayilmasini tesvik
ederken'® diger yandan da teknik insan imalatin1 giindeme getirmistir. Charles
Dickens’in Zor Zamanlar romaninda Gradgrind tiplemesi iizerinden tenkide tabi
tuttugu seyi' Giinther Anders varligimizin tekniklesmesi olarak isimlendirmekte-
dir.”®

Kapitalist sistemin devamlilig1 i¢in hayati olan is giicii ihtiyaci, sistem dahilinde is¢i
yetistirme gérevinin egitime verilmesi sonucunu dogurmustur. Bu durum, insani
teknik bir diizlemde ele alip onu “beseri sermaye”ye (human capital) doniistiirerek
yeniden yapilandiran bir siireci hazirlamistir.?' Beseri sermaye iiretimi, modern
devletin ihtiyaci olan alanlarda geng nesle bilgi ve beceri aktarimini giindeme geti-
rir. Bu durumda devletin ihtiyag telakki ettigi ve miifredati da ona gore diizenledigi
alanlardaki bilgi ve beceriler, Baurdillard’a gore esasinda sermayenin ihtiyaglarin-
dan miitesekkildir.?* Dolayisiyla kapitalist devlet yapisi igerisinde egitim alan bir
ogrenci, teknik bir karakter olarak inga edilmek istenmektedir.

Kapitalist devletlerde vuku bulan teknik insan imaléti, sermayenin gérmeyi arzu-
ladig1 ideal bireyin yetistirilmesine muvafik bir sekilde kendi ders hiyerarsisini de
okullar araciligryla dayatmaktadir. Bu meseleye temas eden Robinson’a gore kapi-
talist devletlerdeki ders hiyerarsisinde Matematik ve Dil/Lisan dersleri 4-6 saat ile
hiyerarsinin tepesinde yer alirken, 6grencinin kendi inisiyatifini sergileyebilecegi
ve Ozgiinligiinii ortaya koyabilecegi yetenek dersleri (Miizik, Beden Egitimi,

16 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumlayicilar, ¢ev., Kemal Atakay, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012,
5.99.

17 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, cev., Sevim Belli, Istanbul: Sol Yayinlari, 1992.

18 Bkz. Samuel Bowles ve Herbert Gintis, “Schooling in Capitalist America”, Bowles and Gintis Revisited: Cor-
respondence and Contradiction in Educational Theory, der., Mike Cole, Philadelphia: The Falmer Press, 1988;
Paul Willis, Is¢iligi Ogrenmek, gev., Fuat Dara Elhiiseyni, Istanbul: Heretik Yayinlari, 2016.

19 Charles Dickens, Zor Zamanlar, Istanbul: Dorlion Yayinlari, 2019.

2 Guinther Anders, Burning Conscience, New York: Monthly Review Press, 1961.

1 Glenn Rikowski, “Distillation: Education in Karl Marx’s Social Universe”, (Seminer), University of East Lon-
don, School of Education, 14.2.2005.

22 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu, gev., Nilgiin Tutal ve Ferda Keskin, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2019.

142



ADEM INCE / MEHMET TAYANC

Drama vd.) 1 ya da 2 saat ile hiyerarsinin en altinda kendilerine yer bulurlar.” Bu
atmosferde 6grencinin 6zglinliigii ve yaraticiligl orselenirken teknik yonii (mate-
matigi) gilicli olan 6grenciler sistem igerisinde arzu edilen bireyler olarak sosyal
diizende nitelikli insan giiciinii karsilarlar. Digerleri de niteliksiz is giicii ihtiyacini
karsilamaya matuf alanlarda degerlendirilirler. Neticede, 6zgiinliigiin ve orijinalli-
gin yitirildigi bu ortamda teknik olma hali yiiceltilmektedir.**

Neoliberalizm ve Performans Siijesinin imali

Jameson’in ge¢ kapitalist donem olarak isimlendirdigi son yarim yiizyila neolibe-
ralizm damgasini vurmustur.” Neoliberalizm, kapitalist sistemin giincellenmis
versiyonu olarak goriilebilir. Devletin sosyal yoniiniin 6rselendigi bu yeni zeminde
borg, rekabet ve sahsi tesebbiis, insani iliskileri diizenleyen dmiller olarak yerlerini
almistir. Kapitalizmin erken donemlerine tekabiil eden pasif is¢i tipolojisi, neoli-
beralizm ile birlikte rekabetin kesif sartlar1 igerisinde digerlerinden geri kalma kor-
kusunun da etkisiyle miitesebbis bir performans siijesine doniismiistiir. Byung-
Chul Han’a gore kapitalist is¢i kostebekten yilana dontigmiistiir.?® Kostebek, inisi-
yatifi sinirli olan nisbi bir serbestilige sahip isciyi tanimlarken, yilan ise a¢ik diin-
yada ve sinirlarini kendisinin tayin ettigi bir mekanda hiir miitesebbisligin keyfini
¢ikaran performans siijesine tekabiil etmektedir.

Borcun biteviye yapilandirdigi modern performans siijesi,” “Yeterince performans
sergileyebiliyor muyum?” sualinin cevabinin i¢erdigi muammanin, benligini kor
gibi yaktig1 bir kisilige karsilik gelir. Han, neoliberal sistemin ruhu hedef alan yapisi
karsisinda ruhun igine diigmiis oldugu bu ¢ikmazi, “siddet” olarak yorumlar. $id-
detin bu doniigmiis hali, ona gére Marks’in tarifini yaptig1 dis diinyadaki (burju-
vazi-ig¢i arasindaki) ¢catigmayi insanin igine yoneltmistir. Insan, bu zeminde hem
somiiren (tiiketen) hem de somiiriilen (tiiketilen) bir varliga doniismektedir.®

Geg-modern donemin bu yeni tipolojisi, her daim kendi kendisine yatirim yap-
maktadir. Bu sistem igerisinde Lazzarato’ya gore miitemadiyen “kendini isleyen”
bir insanin insas1 tasavvur edilir.” Foucault’'nun neoliberal yonetimselligi tam da
mezkiir miitesebbis bireyin “6zgiir” faaliyetleri iizerinden islemektedir. Bireyin bir
“stije”ye (6zne/nesne) doniistiiriildiigii neoliberal diizende hayatin ekonomiklesti-
rilmesi ile birlikte performans siijesi, siirekli olarak performans sergileyerek
maddi/ekonomik hedeflere ulasabilme adina caba sarf etmektedir. Hannah
Arendt, kendine yatirim yapan ve tiiketici olan bu siijeyi “calisan hayvan” (animal
laborans) olarak nitelemektedir.*

2 Ken Robinson, “Okullar Yaraticilig Oldﬁri’ryor!”, TED Konusmasi, February 2006, erisim 25 Agustos, 2020,
https://www.ted.com/talks/sir_ken_robinson_do_schools_kill_creativity?language=tr.

2 John Taylor Gatto, Egitim: Bir Kitle Imha Silah, Istanbul: Edam Yayinlari, 2017, s.113.

% Frederic Jameson, Modernizm fdeolojisi, ¢ev., Kemal Atakay ve Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari,
2016.

26 Byung-Chul Han, In the Swarm: Digital Prospects, Massachusetts: The MIT Press, 2017.

¥ Maurizio Lazzarato, Borclandirilmis Insanin Imali, cev., Murat Ersen, Istanbul: A¢ilim Yayinlari, 2005.

2 Byung-Chul Han, Psikopolitika, gev., Haluk Barigcan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2019.

% Lazzarato, Borclandirilmis Insanin Imali, s.41.

3 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, cev., Bahadir Sina Sener, Istanbul: letisim Yayinlari, 2006, s.192.
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Modern Egitim Anlayisinin Mabedi: Okul

Bilgi ve iktidar, stirekli birlikte anilan ve daima birbirleri ile ¢atisan alanlarin/kav-
ramlarin baginda gelmektedir. Ciinkii bilgi, iktidar ideolojisiyle belli bir mekanda
tiretilir ve iktidar araglarinca yayilir. Okul ise bu kavramlarin kurumsallastig1, ca-
tist1g1 ve stireklilik kazandig1 mekanin modern déonemdeki karsiligidir. Bunun ya-
ninda okul, modernlesme ilkelerinin toplum i¢inde kabuliinii saglamak, modern
teknolojiyi, egitimi, sanat1 ve bilgiyi aktarmak ve ulus devlet ile uyumlu yasayacak
bireyin inga edilmesinde 6nemli bir imge olarak tezahiir etmektedir. Bu yilizden gii-
niimiizde tiim toplumlarda okul, egitim kurumunun bir temsili olup iktidar meka-
nizmasinin varligini koruyan/devam ettiren bir nesne islevi gormektedir. Yani ik-
tidar diisiincesi dogrultusunda bireylerin insa edilmesinde Celebi’nin de dedigi
gibi “iktidar/okul anahtar bir unsur” olarak karsimiza ¢itkmaktadir.’’ Cilinkii okul,
egitimin, bilginin ve iktidarin siirekliligini saglamakta, var olan diisiincenin kalic1
olmasina olanak tanimakta ve istenilen bireyin olusumuna/denetlenmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu anlamda Foucault'nun da deyisiyle okul “zihnin zihin iize-

rinde iktidarina olanak taniyan mimari bir bi¢imdir”.*

Modern zamanda ¢ogu mekan, modern-6ncesi donemin aksine iktidar tarafindan
anlam kazanir ve bireyin hayatinda yer edinir. Okul, yeni dénemin dini
mekéani/mabedi halini almistir. Althusser’in de temas ettigi gibi devletin ideolojik
aygitlar1 igerisinde yer alan okul, bireyin iktidar ile olan iligkilerini diizenler ve
olusturulan yapiya katki saglar.”> Okul sisteminin giiniimiizde, tarihte hep giiglii
olmus Kkiliseler icin gereken islevi yiiklediginin altini ¢izen Illich, bu baglamda
“okul bir yaniyla toplum sdylencesinin kaynagidir, bir yaniyla da bu sdylencenin
karsitliklarinin kurumsallastirilmas: ve soylen ile gerceklik arasindaki uyumsuz-
lugu yeniden iiretecek ve saklayacak olan kuttérenin* yuvast” oldugunu dile getir-
mistir.*®> Modern donemi bilgi, iktidar ve iktidar mekanizmalari {izerinden agikla-
yan Foucault, belli alanlar tizerinden bilginin iiretilip bireyin siijelestigi (subjectifi-
cation), okul gibi mekanizmalar yoluyla ise soylemsel (discursive) pratiklerin insa
edildigi kanaatindedir.’® Klasik donemde okullarin gérevlerini siirekli ve ilerlemeci
olarak orgiitlendigi bir program dahilinde yerine getirdiklerini belirten Sentiirk ve
Turan, okullarin bir hapishane islevi gordiigiinii ve gozetleme mekanizmasina sa-
hip oldugunu savunup “Modern ¢agda okullar, temel gorevlerini, zihinsel disiplin,
bicimsel kurallara uyma ve yonetmelikleri uygulama seklinde yerine getirir.
Okulda cezalandirilan beden degil, zihindir” tespitini zikrederler.””

3! Vedat Celebi, “Michel Foucault’da Bilgi, Iktidar ve Ozne [liskisi”, Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 5/1 (2013),
s.514.

32 Michel Foucault, Iktidarin Gézii, cev., Isik Ergiiden, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015, 5.224.

3 Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, cev., Alp Tiimertekin, Istanbul: Ithaki Yayinlari,
2014, s.55.

** Geleneksel toren, bityii

% Tvan Illich, Okulsuz Toplum, gev., Celal Oner, Istanbul: Oda Yayinlari, 2006, s.56.

36 Foucault, Iktidarin Gozii.

% [lknur Sentiirk ve Selahattin Turan, “Foucault'un Iktidar Analizi Baglaminda Egitim Yénetimine {ligkin Bir
Degerlendirme”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 18/2 (2012), 5.262.
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Modern ulus devlet i¢in de okul, iyi/uyumlu bireyi yetistirmek i¢cin olmazsa olmaz
kurumlarin baginda gelmektedir. Clinkii Foucault'nun siijesi, “geleneksel toplum-
dan modern topluma gecen, toplumsal yap1 icindeki insandir. O, insani, bedeni ve
kimligi ile insa edilen bir varlik olarak goriir. Insa eden ise, bireyi tahakkiimii al-
tinda tutan iktidardir”.?® Iktidarin énemli araclarindan olan okul, insan bedeni ve
zihni tizerinde disipline edici bir otoriteye sahiptir. Modern iktidarin, egemenligini
devam ettirmek, denetim ve baglilikla kendine tabi kildig: sijjeler yetistirmek adina
bir¢ok teknikler gelistirdiginin altini ¢izen Coskun’a gore “modern iktidar tedavi
eder, iyilestirir, 1slah eder.”” Bundan kasit, insanlarin zihinlerinin kontrol edilmesi
ve onlarin iktidarin istekleri dogrultusunda olusturulmasi ve yasatilmasidir.” Bu
donemde olusturulan okul ve hapishane gibi kurumlar da var olan iktidar disiin-
cesi dogrultusunda hizmet ederler. Okulun “modern nemesis”in bir par¢asi oldu-
guna deginen Illich’e gore ise bu yapi, “modern nemesis, bizi kusatan endstri dii-
stinden dogmus maddi bir canavardir.* Bu canavar, okul sistemi, kitle ulagimi, en-
distriyel ticretli emek ve sagligin tiplastirilmasi kadar genis ve uzak alanlara yayi-
lan” bir olusuma tekabiil etmektedir.

Modern toplumlarda okul siralarindan ge¢meyen bir birey, toplum i¢inde dislanir
ve yer edinemez olur. Sistem bireyi, okulsuz oldugu takdirde vasifsiz, ise yaramaz
olarak degerlendirme egilimine sahiptir. Stingti'niin “insanlar nihayetinde ecis bii-
ciigtiirler, tirld tirlidirler. Okul onlar alir, tornaya sokar, fazlaliklar: yontar, ek-
siklikleri yamalar, herkesi bu tiirende tesviyelerle birbirine benzetir. Standartlara
uygun hale getirir” ifadeleri, tam da bu duruma uygunluk gostermektedir.* Bu sis-
tem i¢inde farkli dokiimanlar da birer delil niteligi kazanir. En basitinden diploma,
toplumsal iliskilerde belirleyici bir rol oynayan nesnelerin baginda gelir. Toplumun
ve iktidarin bireye kars1 durusu, kiiltiir seviyesi, egitim durumu diploma ile dl¢iiliir
hale gelir. Foucault ise bu durumu, bilen ile bilmeyenin mikro-miicadelesi olarak
yorumlamistir.** Var olan bu sistemin, bireyleri ve toplumlar1 kutuplara ayirdigi-
nin iizerinde duran Illich de bu noktada sunlari sdyler: “Zorunlu egitimin toplumu
kutuplara ayirmasi bir yana, uluslararasi bir kast sistemi geregince, diinya halklar1
arasinda siniflasmaya da neden oluyor. Birer kast olarak tasarlanan iilkelerin egi-
tim alanindaki sayginliklari, yurttaglarinin okulda gegirdikleri siire ortalamasina
gore saptanmaktadir”.* Tim bunlar ise bireyi kendi deger, bilgi, kimlik, diis giicii
ve imgesini inga etmekte sinirlandirmakta ve bir ¢ikmaza/bunalima siiriiklemekte-
dir. Illich’in deyisiyle birey, modern egitim ile “kendilerinin olani yapmay1 ve ken-
dileri olmay1 6grenmemistir.** Yalnizca yaptiklarini degerlendirmeyi 6grenmistir.”
Modern kurumlarin fiziksel ingasinin, modernizmin disiinsel zemininden ve
onun bu zeminle doniistiirdiigii beden, birey ve toplum insasindan bagimsiz olma-
diginin altini gizen Ozsoy ise “okul gibi kurumlarin mekansal insas1 ve isleyisi in-

3 Celebi, “Michel Foucault’da Bilgi, Tktidar ve Ozne Iligkisi”, 5.517.

¥ Ciineyt Coskun, “Michel Foucault: Ozne ve Iktidar”, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2010, s.86.
40 Tvan Illich, Sagligin Gasps, gev., Siiha Sertabiboglu, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2017, s.174.

# Giiray Siingii, Az Kalan Gélge, Istanbul: 1z Yayinlari, 2019, s.17.

42 Foucault, Tktidarin Gozii.

“ lich, Okulsuz Toplum, s.23.

“lich, Okulsuz Toplum, s.61.
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san pratiklerinden, toplumsal durumlardan, dontisiimlerden ve iktisadi siiregler-
den bagimsiz olmadig1” iizerinde durmus ve okulu anlamanin toplumsal donii-
simii anlamakla miimkiin oldugu ifadelerini kullanmaktadir.*

Bu hususiyetleriyle okul, modernlesmenin egitimdeki bir temsili olarak karsilik
bulmaktadir. Bu yiizden okulsuz bir toplum/birey her zaman modernlesmenin
ontinde biiyiik bir engel olarak goériilmektedir. Modernlesmenin sanayi ile 6lgiil-
diigi gliniimiizde de okul, sanayi sektoriine is¢i kazandirmak i¢in 6nemli bir arag
olmanin yaninda ayni zamanda modern dénemde is¢i sinifi kiiltiiriiniin yeniden
tiretildigi bir mekén olarak goriilmektedir. Okulsuzluk hali ise sonsuz iiretimin ve
titketimin 6znesinin varolusunu da sekteye ugratmaktadir. Ayni sekilde modern
donemin ihtiyaci olan homo economicus tipolojisi, varligini ancak okul ile devam
ettirebilecektir. Bu yiizden okul, modern zamanin vazge¢ilmez bir imgesi halini al-
mistir.

Kant’'in Egitim Nazariyesi

Kant’a gore “insan, egitime, talim ve terbiyeye ihtiya¢ duyan tek varliktir”.*¢ Zira
hayvanlar diinyaya geldikleri andan itibaren onlar1 yonlendiren bir i¢giidiiye sa-
hipken, insanin davranislarini yonlendirebilmesi ve bir “davranis plani” gelistire-
bilmesi i¢in terbiyeye ihtiyac1 vardir. Bunun yaninda insani hayvanattan ayiran bir
diger 6nemli faktor ise “ahlaki terbiye”dir. Insan, bu hususiyetleriyle Kant’a gore
“ancak egitimle insan olabilir.” O, insan1 insan yapan egitimi tafsilatlandirirken
egitim ile talim ve terbiye/disiplin arasindaki niians: da dikkate alir, zira ona gore
“egitimden ge¢gmemis insan kaba” iken “talim ve terbiye gormemis insan serkes-
tir”.* Bu ayrim dahilinde filozofumuza gore talim ve terbiye, egitime gore daha
hayati bir ameliyeye tekabiil eder, ¢linkii egitimde yapilabilecek yanlisliklarin ¢o-
cugun hayatinin sonraki dénemlerinde telafi edilebilir bir yonii varken talim ve
terbiye i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. Diger bir tabirle bir gocugun talim ve
terbiyesi ihmal edilerek serkeslik hasil olduysa, bu hal degistirilemez bir haslet ola-
rak kalacaktir.*

Kant’a gore bir egitim sistemi, insan1 varolusunun anlamina ulastirmak i¢in var
olmalidir. Insanin varolus anlami ise nesiller boyu tekamiil edecek bir sekilde in-
sanin tabiatinda sakli olan iyinin ortaya ¢ikarilabilmesiyle keméle erecektir. Kant,
ilahi kudretin insandan muradinin tam olarak bu oldugunu séyler: “O [Tanr1], in-
sanin tabiatinda sakli halde bulunan iyiyi kendisinin ortaya ¢ikarmasini bekler.”*
Bu anlamda insanin gérevinin, kendi tekamiiliinden sorumlu olmak, ruhunu-di-
magni inceltmek ve dogru yoldan ¢iktiginda kendini ahlaki olan yola geri sokmak
oldugunu ifade eder. Insani varolug amacina ulagtirmayan egitim anlayigini da “safi
mekanik egitim anlayis1” olarak goriir Kant, zira bir insan mekanik bicimde egi-
timden de gecirilebilir, gercekten aydinlatila da bilir. Ona gére mekanik egitim an-
layisi, birgok kusuru da beraberinde getiren tiirdendir. Insani insan yapan bu

4 Mehtap Ozsoy, “Foucaultcu Bir Iktidar Analizi: Tiirkiye’de Hapishanelerde Iletisimsel Siiregler”, Ga-
latasaray Universitesi Iletisim Dergisi, 28 (2018), 5.265.

46 Immanuel Kant, Egitim Uzerine, gev., Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yaynlari, 2013, s.31.

¥ Kant, Egitim Uzerine, 2013, 5.31.

 Kant, Egitim Uzerine. 2013.

# Kant, Egitim Uzerine, 2013, 5.38.
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onemli alan, safi mekanik anlayisa kurban edilemeyecegi gibi uzman olmayan y6-
neticilerin insafina da birakilmamalidir. O son olarak okullarin sevk ve idaresinin
en zeki ve liyakatli uzman kisiler tarafindan yiiriitiilmesi gerektiginin de altini ¢i-
zer.”

Kant’a gore egitimin dort temel islevi olmalidir: i) Terbiye etmeli/Disipline etmeli,
ii) Bilgi edindirmeli ve kiiltiirlii kilmaly, iii) Medenilestirmeli, zarafet ve nezaket
kazandirmali ve iv) Ahléki terbiye dindirmeli. Medenilestirmeli kisminda Kant,
egitimin insana “saggori” (klugheit) kazandirmasi gerektigini de ifade eder. Sag-
gori, Kant'ta giinliik gereksinimlerimize dayali diisiinme faaliyetimizin 6tesinde
“zihnin liiks tiiketimi” olarak ele alinir. Buna gore Kant, egitimin salt digsal terbi-
yeye dayali davranis degisikligi meydana getirmenin ¢ok dtesinde dertini yoniine
temas ederek i¢sel siireglere atif yapar. Ahlaki terbiye kisminda da Kant, bir kiiltiir
ve incelik medeniyetinde yasiyor olmamiza ragmen ahlaki terbiyeden ¢ok uzak
olusumuzdan sitem eder. Ona gore ahlaklilik, iyiyi ve kétiiyl derin bir bilinglilik
ile kavrayarak bu bilingliligi hayatinda hakim kilmaktir. Kant, ahlaklilig1 da bir sah-
siyet meselesi olarak ele alir ve egitim ile birlikte erdemli sahsiyetin inga edilmesi-
nin gerekliliginin iizerine durur. Bu minvalde ahlékl: bir sahsiyetin tesisi i¢in ihti-
raslarimizin/tutkularimizin (die Leidenschaften) dizginlenmesi biiyiik 6nem arz
eder. Ona gore mutlak anlamda arzularinin pesinden giden insan, sefih ve serkes
bir karaktere sahiptir.*

Egitim, Kant’a gore iki sekilde gerceklesir: fiziki ve uygulamali. Fiziki egitim, ¢ocu-
gun bedensel ihtiyaclarini karsilamasina yardim eden pratikleri diizenlerken, uy-
gulamaya dayali/pratik egitim ise 6zgiir bir varlik olan insanin kisiliginin/karakte-
rinin egitimini esas alir. Pratik egitim {i¢ asamada tatbik olunur: i) Cocugun genel
kabiliyetlerinin gelistirildigi, okul 6gretmeni tarafindan gergeklestirilen mekanik
okul egitimi, ii) 6zel bir rehber (Hofmeister) esliginde saggorii egitimi ve iii) ahlaki
kisiligin egitimi. Kant’a gore okul egitimiyle birlikte genel yetenekleri gelisme gos-
teren bir ¢ocuk, saggorii kazanimu ile birlikte basiret ve feraset sahibi olup hayatta
bilgece hareket etmeyi 6grenirken son olarak da ahlaki terbiye ile birlikte bir insan
olarak anlaml bir varolusa sahip olur.”

Kant’a gore ferdin ahlaki egitim vasitasiyla kavrayabilecegi en list melekelerden bi-
risi yargi gliciidiir. Bu minvalde fert, mitkemmel birtakim kabiliyetlere (hafiza giicii
gibi) sahip olsa bile bu basli bagina bir deger teskil etmez. Bu kabiliyetleri degerli
kilan sey, yarg1 giiciiniin biinyede oturmus varligidir. Ornegin, niiktedanligin (der
Witz), anlayis giiciiniin (Verstand) gelismesine katki sagladigi oranda degerli ol-
dugunu soyler. Yargi giiciine sahip bir fert, ona gore en nihayetinde varolusunun
anlamini idrak edebilecek bir 6zgiirliige erisecektir.>*

%0 Kant, Egitim Uzerine, 2013.

5! Immanuel Kant, Egitim Uzerine, gev., S. Emre Bekman, Istanbul: iz Yayincilik, 2019, s.39.
52 Kant, Egitim Uzerine, 2019.

% Kant, Egitim Uzerine, 2013, 5.54.

5 Kant, Egitim Uzerine, 2013, 5.90.
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Ahlaki egitimin insani insan yapan amillerin basinda geldigini defaatle zikreden
Kant’a gore ahlaki terbiye, disiplin yoluyla verilmek yerine adap ¢ergevesinde tat-
bik edilmelidir, zira birincisi ona gore kotii aliskanliklardan alikoyacakken, ikincisi
zihni terbiye eder ve diisiindiiriir. Zihni egiten ve diisiinmeye sevk eden adaba da-
yali ahlaki egitimin nihai hedefi ise gocugun ahlaki edimlerinde makdliyet {izerine
hareket etmesini saglamaktir. Bu anlamda 6diil-ceza meselesine de deginen Kant,
¢ocugu iyi davrandiginda o6diillendirerek ve kotii davrandiginda cezalandirilarak
egitme anlayisina da siddetle karsi ¢ikar. O, daha ¢ok icten giidiilenmis bir sekilde
motivasyonu tam olan ahlaki kararlilig1 yiiceltir ve soyle der: “Ahlak o kadar yiice,
o kadar kutsaldir ki, onu disiplin ile ayn1 konuma yerlestirerek tereddiye ugratma-
maliy1z”.>> Fertte disipline bagvurulmadan yerlestirilecek ahldk duygusu, adap te-
melli bir uygulama déhilinde diizenlenmelidir. En nihayetinde ise Kant, ferdin bu
egitim neticesinde 6dev duygusunun gelisecegini ve bundan sonraki ahlaki tutum
ve davranislarinda 6dev ilkesini temel alacagini sdyler. Bu mesele 6zelinde insan
tabiatina da deginen Kant “Acaba insan, tabiati itibariyle iyi midir, kéti midiir?”
sualini sorar ve onu ne iyi ne de kotii bir varlik olarak tanimlar,* zira Kant’a gore
insan, ahlaki bir varlik degildir. Aksine insan, ancak ve ancak ahléki tutum ve dav-
raniglarinda 6dev fikrini gelistirebildigi oranda ahlakilesir. Bu durumda kisinin
dirtiillerine hékim olacak bilinci ortaya ¢ikarmasi beklenen “erdem”, insanin
ahlaki yolculugunda erisebilecegi en iist seviyedir.”

Kant’a gore bir ¢ocuga egitim vasitasiyla kazandirilabilecek en 6nemli melekeler-
den birisi olan basiret, itidalli olmayi/mutedilligi amaglar. Ona gore insanin ifrat
ve tefrit sayilabilecek bir¢ok hasleti mevcuttur ve bu durumda onu basiretli kilacak
sey ise bu hasletler arasinda bir itidal gézetmesi gerekliligidir. Thtiyat/teenni/tem-
kin iizerine bina edilen bu anlayisa gére 6rnegin bir ¢ocuk sogukkanliligini tama-
miyla yitirmemelidir, ama biisbiitiin soguk (aldkasiz, duygusuz) da olmamalidir.
Yine vermis oldugu benzer bir 6rnekte cesur olmasi gereken bir fert, ayn1 zamanda
bu hasletin ihtiva edebilecegi 6fke-siddet halinden sakinmalidir.”® Bu anlamda fi-
lozofumuza gore basiret, ifrat ve tefrite varabilen insani duygularin denetimine ve
dizginlenmesine tekabiil etmektedir.

Kant, egitimin nasil gerceklesmesi gerektigi meselesine de temas eder. Ona gore
zihni/akli melekeleri 6grenmenin en iyi yolu, dgrenilecek seyi “kendi basina yap-
mamiz”dan geger.”” Anlayis giiciimiizii gelistirecek bu yontem, 6gretilmek istenen
melekeyi kalic1 hale getiren bir yontem vaz eder. Bunun yaninda Sokratik egitim
yontemine de deginir Kant. Ona gore ¢ocuklara bir seyi dayatmak yerine yine aklin
egitiminde ¢ocuklarda yargi giiciinii gelistirmek adina Sokrates’in soru-cevap yon-
temini kullanarak kendi kanaatlerini ortaya ¢ikarmay1 amaglayan bir usul takip
edilmelidir.

% Kant, Egitim Uzerine, 2013, 5.102.

% Kant, Egitim Uzerine, 2013, 5.123.

%7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, Istanbul: Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2012.
5 Kant, Egitim Uzerine, 2013, s.114.

% Kant, Egitim Uzerine, 2013, 5.97.
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Kant, Egitim Uzerine isimli eserinin sonunda nasil bir karakter arzuladigini da taf-
silatli bir sekilde tanimlar. Ona gore bir ¢ocukta egitim vasitasiyla hasil olmasi ge-
reken iyi hasletler soyledir:

« Kendi benligini kendi basina degerlendirebilmek

« Her hususta diiriist ve titiz olmak

 Kanaatkar olmak

o Igte sabir ve sebat gostermek

« Zevkte/hazda itidalli olmak

o Neseli olmak

o Iyi huylu, hos mizagli olmak

« Sakin/vakur olmak

o Nefis hakimiyeti/Oz disiplin

« Hayatta iyi addedilen seylerin hazzina-coskusuna kapilmamak
 Bagkalarini sevmek

+ Oz muhasebe yapabilmek

« Hemen her meseleyi bir 6dev konusu olarak gérmek60

Tartisma ve Sonu¢

Kant'in ortaya koydugu egitim nazariyesi, kadim ve modern egitim anlayslari ger-
cevesinde degerlendirildigine onun bu iki yaklagimin ortasinda yer aldig1 soylene-
bilir. Bu anlamda Kant'in egitim yaklagimi, kadim ve modern egitim yaklasimlari-
nin olumlu yonlerinin mezcedildigi bir nazariye olarak tebariiz eder. Kant'in yak-
lasiminda kadim egitime ait hususiyetlerin merkezde yer almasi, onun, ¢agdas egi-
tim kapsaminda 6nem atfedilen yaparak/yasayarak 6grenme ve Sokratik tartigma
gibi ilke ve yontemlerin goz ardi edilmesine sebebiyet vermez. Ote yandan Kant,
hal-i hazirda egitim alaninda ehemmiyet atfettigimiz bircok yaklasimi benimser-
ken, degersiz ve kiymetsiz addedilen kadim egitim yaklasgiminin da bilgelik boyu-
tunu es ge¢meyerek iki yaklasim arasinda adeta bir denge gozetir.

Kant, egitimi tanimlarken kadim egitim tarifini esas alir. Ona gore “saggorii” ka-
zaniminin merkezde olmasi gereken egitim, ferdin igsel ve sofistike melekelerini
inkisaf ettirmelidir. Kant'in bu fikrine Nietzsche de istirak eder. Ona gore egitim
vasitasiyla gormeyi, diisiinmeyi ve konusma-yazmayr 6grenmek gerekir. Ni-
etzsche, gormeyi d0grenmeyi “gozii dinginlige, sabra, kendine yaklasilmasina izin
vermeye alistirmak; yargiy1 bir kenara birakip, tekil 6rnegi dort bir yandan kusat-
may1 ve kavramay1 6grenmek”™" olarak tanimlayarak Kant'in saggoriisiine benzer
bir sekilde i¢goriiyii yiiceltir. Ayn1 perspektiften meseleye yaklasan Hargreaves de
davranis degisikligi diizleminde ele alinan ¢agdas egitim anlayis1 dahilinde insanin
“deruni murakabe” (introspection) yetisini kaybedisinden yana sitem eder.*

6 Kant, Egitim Uzerine, 2013, s.134-135.

¢! Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev., Mustafa Tiizel, Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2010,
s.55.

2 Andy Hargreaves, Education in the Age of Insecurity, New York: Teachers College Press, 2013, s.38.
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Saggoriiden ve deruni murakabe imkanindan mahrum birakilmis olan gagdas egi-
tim anlayisi, Kant'in egitim yaklasiminda “mekanik bir siire¢” olarak tezahiir eder.
O, dgretmenin rehberliginde gergeklesen salt okul egitimini mekanik addeder. Bu,
“okul 6gretimi” ile “egitim” arasinda ayrim gozeterek okul egitimini “disaridan ige-
riye dogru olusan bir aliskanlik ve davranis talimi meselesi” olarak tanimlayan
Gatto’nun disiinceleriyle paralellik arz eder.® Okul egitiminin mekanik zeminde
miitalaa edilisi, egitimin bugilinkii dinyada davranis degisikligi olarak ele aliniyor
olusu da goz 6niinde bulunduruldugunda insani kendine yabancilagmis bir makine
derekesine indirger.** Anders’in ve Dickens’in elestirdigi husus tam olarak egi-
timde vuku bulan bu tekniklesme hélidir. Kant, egitimi ele alirken ¢agdas egitimde
oldugu gibi onun sadece digsal vechesine temas etmek yerine onu bedensel/digsal
ama ayn1 zamanda da ruhsal/igsel bir siireg olarak ele alarak daha biitiinciil bir ba-
kis agis1 ortaya koyar.

Kant, insanin bir performans siijesine dontistiirtildigii neoliberal diizen igerisinde
insani iligkileri tanimlayan “rekabet” duygusunun egitim yoluyla bertaraf edilmesi
gerektigini salik verirken de yine kadim olani tercih eder. Ona gore 6dev duygu-
suyla hareket etmesi gereken fert, rekabetin kesif kosullar: icerisinde salt kendi
menfaatini 6nceleyen bir kisi olmak yerine bagkalarini severek tutum ve davranis-
larinda yiiksek bir ahlaki bilinglilige tekabiil eden erdemi igsellestirmelidir. Lazza-
rato da Kant’a muvafik bir sekilde neoliberal diizende berkitilen rekabet ortamu ile
birlikte giivensizligin, esitsizligin ve bireyselciligin hakim oldugu bir yapilanmanin
ortaya ¢iktigini ifade eder.

Kant'in arzu ve diirtiillerimize yonelik yaklasimi da hél-i hazirdaki egitim orta-
minda bir homo economicus olarak imél edilen performans siijesi ile tezathik arz
eder. Giiniimiizde Han’in tabiriyle ruhu hedef alan psikopolitik stiregler, insanin
arzu ve heyecanini yonlendiren -Baudrillard’in tabiriyle ayartan- neoliberal sistem
ile devreye konur.*® Bu sistem déhilinde insandan beklenen, arzu ve heyecan duy-
gusunu siirekli bir sekilde tiiketerek tatmin etmekten ibarettir. Fakat siirekli olarak
yeni lriin tiiketme istiyaki, bir siire sonra tiiketiciyi bizzat arzunun kendisinden
zevk aldig1 bir siirece yoneltir.” Bauman, mutluluga ulasmak i¢in yapilan bu yol-
culugun bir tiiketici i¢in varis ¢izgisine varmaktan daha cazip olusunu giindeme
getirir.®® Kant ise tiim bunlarin aksine, arzu ve ihtiraslarin dizginlenmesi gerekti-
gini ifade eder ve hatta ahlakli olabilmek i¢in bunun bir gereklilik oldugunu kay-
deder.

Kant, egitimin yonetimi ve denetimi hususunda da bugiinkii uygulamaya mugayir
bir yaklasim sergiler. Ona gore egitim, devletlerin “makbul vatandas” tanimlar1
dogrultusunda yetistirmek istedikleri fertleri tirettikleri bir alan olmanin tesinde

8 Gatto, Egitim, s.113.

¢ Erich Fromm, Saglikl: Toplum, gev., Zeynep Tanrisever ve Yurdanur Salman, Istanbul: Payel Yayinevi, 2006.
6 Lazzarato, Borclandirilmis Insanin Imali.

% Han, Psikopolitika.

 Mark C. Taylor ve Esa Saarinen, Imagologies: Media Philosophy, Londra, New York: Routledge, 1994.

6 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, cev., Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2017.
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evrensel insanin yetistirilmesi icap eden bir toplumsal kurumdur. Gliniimiiz diin-
yasina hakim olan modern ulus devlet, Bauman’in tabiriyle “muhayyel toplum”u
(imagined society) tesis edebilmek icin bir makbl vatandas tanimi yapar ve egitim
pratiklerini bu minvalde uygulamaya koyar. Bu hususa temas eden Dean, modern
ulus devletin Foucault'nun tahlil ettigi sekliyle “6zgiirliik yoluyla” yonettigi gibi
ayni zamanda “tahakkiim” (domination) yoluyla da yonettigi gercegini zikreder.*
Bu tiir yonetim uygulamalarinin agikar oldugu alanlardan birisi de kuskusuz egi-
timdir, zira Bernhard’a gére muhayyel toplumu insa edecek olan “devlet insan1”,
egitim vasitasiyla imal edilebilir.”” Baker da modern ulus devletin egitim meselesi
ozelindeki “otokratik” tavrina dikkat ceker ve egitim vasitasiyla yetistirilmesi arzu-
lanan tipolojiyi devletin belirliyor olusuna siddetle kars: ¢ikar.”! Kant'in yaklagimi
da ayn1 minval {izeredir. O, ideolojiye angaje olmus bir fert yerine, i¢indeki iyiyi
kesfederek ahlaki bilince ermis evrensel insani 6nceler. Frankena, Kant'in tarifini
yaptig1 bu karakterin {ilkelerin yasalarinda tanimlanan ve egitim vasitasiyla yetis-
tirilmeye ¢aligilan “makbil vatandag” tanimlarindan hayli uzak bir sekilde, insanin
iyi hasletlerinin tekdmiil edebilecegi evrensel bir zeminde 6dev fikri iizerine insa
edildigini soyler.”

Kant'in itidalli olmay1 énemseyen basiret yaklasimini da kadim tehzibu’l-ahldk
yaklagimlarina benzetmek miimkiindiir. Ornegin Tagkoriilizdde Ahmed Efendi
Ahldk-1 Adudiye Serhi'nde 6fke melekesini ele alirken 6fkenin ifratinin deli cesa-
reti, tefritinin ise korkaklik oldugunu zikrederek itidalli hélini ise cesaret olarak
niteler.”” Kant'in yaklasgiminda da Taskopriiliizade’ye benzer bir sekilde insan, in-
sani duygularin ifrata veya tefrite varabilecek tiirlerine kars: teyakkuzda olmali ve
mezkar duygular: denetlerken itidali, teenniyi ve temkini esas almalidir.

Kant’'in egitimde kullanilmasini tavsiye ettigi yaparak yasayarak 6grenme ve Sok-
ratik soru-cevap yontemleri ise cagdas egitim anlaysi ile paralellik arz eder. Cagdas
egitim bilimlerinde de 6nem atfedilen yaparak ve yasayarak 6grenme, 6grenilen
seyin 0grenciye mal edilmesini netice verir. Bunun yaninda giintimiiz egitiminde
kullanilan Sokratik sorgulama yontemi de Kant’a gore ferdi kendi kanaatlerini
aciga cikararak insa eden bir uygulama olarak tezahiir eder. Bu uygulamalar,
Kant'in gormeyi arzu ettigi, 6dev duygusuyla hareket eden, ytiksek ahlaki bilingli-
lige/erdeme sahip kisiligi icin hayati 6nem tasir. Bu anlamda, Kant'in egitim naza-
riyesinin bulundugu zamana gore ufuk agic1 bir yoniiniin oldugunu séylemek
miimkiindir.

Kant'in 6diil ve cezaya olan yaklasimi da kadimden ziyade ¢agdas egitim anlayist
ile daha fazla uygunluk arz eder. Ona gore iyi davranisa karsilik 6diil, kotii davra-
niga karsilik da ceza uygulandig: takdirde fert hicbir zaman ahlaki bilinglilige eri-
semeyecek ve iyi insan olamayacaktir. O aslinda distan denetimli insan yerine i¢ten

 Mitchell Dean, “Powers of Life and Death beyond Governmentality”, Cultural Values, 6 (2002), s.129.

7 Thomas Bernhard, Eski Ustalar, cev., Sezer Duru, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018, s.30.

7! Catherine Baker, Zorunlu Egitime Hayir!, cev., Aysegiil Sonmezay, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2013.

72 William K. Frankena, Three Historical Philosophies of Education: Aristotle, Kant, Dewey, Chicago: Scott,
Foresman and Company, 1965.

73 Tagkopriliizade Ahmet Efendi, Ahldak-1 Adudiye Serhi, haz., Elzem I¢6z ve Mustakim Arici, Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014.

151



INSAN VE INSAN (8/27 KIS/WINTER 2021)

denetimli bilingli insanin ingasina dikkat ceker. Odiille degerlerin asla i¢sellestiril-
mis bir sekilde 6gretilemeyecegine ve cezanin da bir nevi kotii davranisa mesruiyet
kazandirabilecegine dikkat ¢eken Bolat, Kant'in 6diil ve cezaya yonelik yaklasimina
istirak eder.”* Burada daha ziyade goriilmek istenen tipoloji, kendi kendini motive
ederek dogru tutum ve davranis gelistirebilen bilingli kisiliktir.

Sonug olarak Kant'in egitim nazariyesinin kadim ve modern egitim yaklagimlari
karsisinda bir itidale tekabiil ettigi soylenebilir. Kant'in ifrat ve tefrite kagmayan,
teenni gostererek mutedil olmay: salik veren basiret anlayisi, enteresan bir sekilde
egitim yaklasiminda kendini gosterir. Onun bu anlamda egitimin igsel hususiyet-
lerini 6ne ¢ikaran ve egitimi i¢sel ve derin bir yolculuk/siireg olarak ele alan kadim
egitim anlayist ile 6grenciyi bir 6zne olarak imal ederken kullanmis oldugu insa
edici yontemlerle birlikte 6diil ve cezaya yonelik nispeten olumsuz yaklagimi ile
tebariiz eden ¢agdas egitim anlayisinin olumlu hususiyetlerini mezcettigi ve bu
ikisi arasinda mutedil bir nazariye tesis etmeyi basarabildigini séylemek miimkiin.
Bu yoniiyle Kant'in egitime yonelik goriisleri, insanin i¢ diinyasi ile temasini yiti-
rerek giderek mekaniklestigi ve sentetiklestigi rekabet merkezli diizen dahilinde
arzu ve ihtiraslarinin denetimini gitgide kaybettigi ve tiiketim odakli 6zgiirliik fik-
riyle varolusuna kars1 her gecen giin biraz daha yabancilastig1 giiniimiiz diinya-
sinda fazlasiyla 6nem arz etmektedir.
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Abstract: In this article, Kant's theory of education is discussed in the context of the
relationship  between ancient education understanding and modern education
understanding. The article is based on two main sections and subheadings. In the first part,
in order to reveal the anatomy of education from tradition to modernity, firstly the ancient
educational approach and then the capitalist and neoliberal approach to education are
discussed in order to show the historical evolution of the modern education approach. In the
second part, Kant’s theory of education is presented in detail. In this section, the educational
approach that Kant handles in his book On Education (iiber Pddagogik) is summarized on
the basis of the relationship between ancient and modern education. As a result, it has been
concluded that the education theory put forward by Kant is a moderate education theory
which is among the ancient and modern educational approaches. In this sense, it has been
concluded that Kant confined the positive aspects of the ancient approach to education with
the positive aspects of the contemporary approach. It has been evaluated that Kant’s
educational approach is particularly important in the modern period, when education has
lost its meaning by being detached from the inherent character of it.
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