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Oz: Rousseau’nun evrensel nitelikteki etik dayanaklar: olan bazi sorusturmalar: giiniimiizde
de giincelliginden bir sey kaybetmemis, yalmzca farkl izdiisiimleriyle sekil degistirmistir.
Rousseau’nun Birinci Soylev adli tartismali eserini olusturmasina yol agan, Dijon
Akademisi’nin, “bilimler ve sanatlarin gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?”
sorusu, bu baglamda, arastirmamiza temel olusturmaktadir. Bugiin, bilimsel ve teknolojik
girisimlerin simir tanimayan gelisimi eksenindeki ilerlemeci anlayis, etik alanminda bazi
tartismalart da kagimilmaz olarak giindeme tasimaktadir. Bu durum egitime dair bazi
evrensel hususlarin, yeniden tartismaya agilmasina yol agmaktadir. Rousseau’nun belli basli
eserlerini inceledigimiz belge incelemesine dayali olan bu arastirma, tarihsel baglam
gozetilerek kavramsal analiz yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda gerek bilimle
etigin gerekse egitimle yasamin, degerler ekseninde biitiinlestigi, insanlik onuruna yakisir bir
hayati yeniden diisiinmek ve onu kurmak ¢abasi icinde, i¢sel dayanaklari olan evrensel bir
etige elzem olarak ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilmistir. Bu etik de ancak ozgiirliik ve
miisamaha ekseninde, insana giiven ve saygiyr temel alan bir egitim anlayisla
temellendirilebilir.
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Giris

Bilimsel ¢alismalar araciligiyla 6ngoriilse de, beklenmedik ve neredeyse distopik
tiirden bir kiiresel salgin deneyimiyle karsi karsiya oldugumuz 21.ylizyilin zor
ginlerinde, insanligin biiyiik bir bilinmezlik i¢inde, hayret verici adaptasyon sii-
recinden gectigi goriilmektedir. Kiiresel diizeyde salgina yol a¢gmis olan bu pan-
demi deneyiminin, birgok yeni ve kiiresel sorun alanini beraberinde ortaya ¢ikar-
dig1 ve bunlarin uzun siire giincelligini koruyacagi da goriinmektedir. Gerek
giindelik deneyimlerimizin gerekse bilimsel disiplinlerin her alanini ilgilendiren
ve acilen glindeme alinarak degerlendirilmesi gereken bu sorun alanlarinin en
basinda stiphesiz ki egitim hususu gelirken, konuya iligkin olarak bir¢ok alt boyut
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da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda egitimle iligkili olarak, genelde bilim insanla-
rinin 6zeldeyse egitim bilimcilerin etik sorumluluklari, 6ne ¢ikan alt bagliklarin-
dan biri olarak ele alinabilir.

21. yuzyll egitimsel yontem ve araglari, neredeyse dngoriilemeyen muazzam bi-
limsel ve teknolojik olanaklar etrafinda sekillense de bir taraftan zamaninin hizi-
na yetismekte zorlanirken diger taraftan da bazi etik meseleleri beraberinde ge-
tirmektedir. Siirekli ilerlemeyi temel alan biitiin bilimsel ve teknolojik yeniliklere
ragmen, modern egitimin baslangicindan bugiin geldigimiz noktaya, biitiin bir
tecritbe olarak baktigimizda, bazi sorularin hala zamanin sinavindan gecememis
oldugunu soylersek, herhalde yanilmis olmayiz. Bu sorulardan biri de Dijon Aka-
demisi’nin 1749 yilinda, 6dilli bir makale yarigmasi sorusu olarak -18. yiizyil
Aydinlanma ve akil ¢aginda- giindeme getirmis oldugu, “bilimler ve sanatlarin
gelismesi ahlakin diizelmesine yardim etmis midir?” seklindeki, etik ve egitimsel
dayanaklar: giiglii bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu soruya yanit
arayis1 ekseninde Rousseau, ilk eseri olan Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soy-
lev/Birinci Soylev (1749) eserini olugturmugtur.

Rousseau’nun bir yandan biiyiik tepkiler almasina sebep olurken 6te yandan bi-
lim gevrelerince odiillendirilmesine ve taninmasina da yol agan bu tartismali
eserden yola ¢ikarak meseleyi yeniden giindeme getirmek ve giiniimiiz 15181nda
bir degerlendirme yapmak bugiin, 6zellikle kars1 karsiya oldugumuz s6z konusu
deneyim goz 6niinde bulunduruldugunda, bizce hala samimi ve gerekli bir ¢caba
olarak goriinmektedir. Elbette ki boylesine radikal ve her anlamda evrensel soru-
larin yanitlar1 kolayca verilemeyecektir. Fakat bu tiir sorular1 sormaya devam
etmek, her insanin yasam deneyimi iginde yiizlesmesi ve/ya en azindan ¢oziim
cabasinda olmasi gerektigi bir sorumlulukla birlikte ortaya ¢ikan etik baglamuyla,
onemini korumaya devam etmektedir.

S6z konusu evrensel sorunu, egitimsel tecriibenin verili unsurlarindan yararlana-
rak ele alma ¢abasi i¢inde, modern egitimin kose taslarindan biri olan Rous-
seau’'nun goriisleri ekseninde giindeme getirerek, tartismaya ve degerlendirmeye
calistik. Gerek Aydinlanma’nin i¢inden ¢ikan gerekse ona ciddi elestiriler getiren
bir diisliniir olarak Rousseau'nun bakis agisinin dnemi; kazanilan her seyin bir
bedeli oldugunu vurgulayarak, 6zgiir secimlerimizin etik dayanaklarinin olmasi
gerektiginin altini ¢izmesinde yatmaktadir ki bu, zamani ve mekan1 asan sorgu-
lama, etik tartigmalarinda hala giincelligini korumaya devam etmektedir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amacy; bir taraftan ge¢misin izini siirerken
diger taraftan da yoniimiizli gelecege ¢evirdigimiz tarihsel bir bakis acisiyla, etik
temelli bir degerlendirme yapmak ve bu dogrultuda egitimsel 6ngoriilerde bu-
lunmak seklinde ifade edilebilir. S6z konusu amag dogrultusunda, Rousseau’nun
belli bagh eserlerinin incelenmis oldugu, belge incelemesine dayali olan bu ¢alig-
ma, Rousseau’nun felsefesini ve egitimsel goriiglerini temellendirme ¢abasini,
bugiiniin degismeyen evrensel bazi soru(n)lar: 1s1g1nda yeniden yorumlama giri-
simi olarak tarihsel ve kavramsal bir ¢dziimleme niteligi tagimaktadir.
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Rousseau’nun Temel Meselesi: insan Dogasi ve Yozlasma Sorunu

<

Rousseau’nun ideal doga durumu hakkinda, “...artik var olmayan, belki de hig
var olmamis olan ama gene de simdiki durumumuzu dogru yargilamak i¢in hak-
kinda dogru kavramlara sahip olmamiz gereken bir durum™ seklindeki bakis
acisinda oldugu gibi insanligin kars1 karsiya kaldig1 sorunlarin, insan dogasi bag-
lam1 etrafinda tartisilmasi, temel bir hareket noktas: olusturmaktadir. Bir diger
hareket noktasiysa, meselenin toplumsal boyutuna iliskindir. Damrosch’a gore,
Rousseau’nun Ikinci Soylev’inde, dogal durumu, diisiincelerimiz, deger yargilari-
miz ve hatta duygularimiz toplum tarafindan kendi amaglari i¢in bi¢imlendiril-
meseydi nasil olurduk, sorusunun ele alindig1 bir bakis a¢is1 temsil edilmektedir.?
Bu iki temel hareket noktasi, i¢inde bulunulan durumu aydinlatmada biitiin bir
perspektif olusturmaktadir.

Rousseau, bireyi 6nceleyen anlayisiyla ve toplumsallagmaya iliskin yeni bir temel-
lendirme olusturmasiyla, doneminin hakim bakis agilarindan ayrilmaktadir. Ro-
usseau’nun yeni bir bakis agisi getirdigi ve insan dogas1 ve toplumsallasmaya dair
goriisleri ekseninde temellendirdigi, egitime iliskin fikirleri, “toplumda biiriinii-
len rollerin altinda yatan gercek benligi bulmak ve bu benligin ortaya ¢ikmasini
saglayacak egitim programlari ve politik programlar tasarlamak™ amaci etrafinda
birlesmektedir. Bu amag dogrultusunda, bu evrensel meseleyi etik, bilim ve de-
gerler ekseninde tartismaya agmis olan Rousseau, ¢aginda gordiigii en biiyiik so-
run olarak yozlagsmaya isaret etmektedir.

Rousseau eserlerinde, icinde bulundugu ¢agda, Noddings’in yorumuyla, karakte-
ristik olarak zirveye ulagmis olan* ve giderek yayginlasan yozlasma durumunu
siddetle elestirmektedir. Rousseau’nun, insandaki gereksiz merakin dogurdugu
kotiiliikler olarak betimledigi, yeryiizii tarihi kadar eski® bu sorunun gerek tarih-
sel gerekse sosyolojik baglamda evrensel bir problem olarak, giiniimiizde de giin-
celiginden herhangi bir sey kaybetmemis oldugunu séylemek abarti olarak go-
rilmemelidir. Bu baglamda, ayni zamanda kurucularindan biri olarak yogun eles-
tiriler getirdigi Aydinlanma’nin ve modern yasamin ortaya ¢ikardig1 sorunlara
bakis agis1 ekseninde, dngoriilii bir disiiniir oldugunu soyleyebilecegimiz Rous-
seau eserlerinde, bu yozlasmanin temelde, kent yasami i¢inde ve toplumsal ku-
rumlar aracilifiyla ortaya ¢iktigini savunmakta ve bunun temel sebebi olarak da
dogadan ve dogal iyiden uzaklasma durumlarina isaret etmektedir.

Rousseau, Birinci Soylev’inde, i¢inde bulundugu donemde, felsefenin, sanatlarin
ve bilimin softa kisilerce yozlastirilmasina ve yalnizca kendi bekasina hizmet eden
kendinde bir bilim anlayisinin olusmasina kars1 rahatsizligini siddetli bir @islupla,
su sozlerle dile getirmektedir: “Iste simdiye kadar {izerinde durulmus en biiyiik ve
en giizel sorunlardan biri. Bu séylevde, edebiyatin her kosesini sarmuis, hatta ba-
zen akademilerin programlarina kadar gelmis olan metafizik oyunlar1 iizerinde
degil, insanoglunun mutlulugu ile ilgili gerceklerden biri iizerinde durulmakta-

! Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, gev.,
Erdogan Basar, Ankara: Anadolu Yayinlari, 1968, 5.79.

2 Leo Damrosch, Jean Jacques Rousseau: Huzursuz Dahi, ev., Ozge Ozkopriilii. Istanbul: Tiirkiye Is Bankast
Kiltir Yaymnlari, 2017, 5.243.
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dir”.® S6z konusu eserinde, birer arag¢ olarak ortaya ¢ikan bilimler ve sanatlarin,
insan yasamindaki pratik islevselliklerine dair bir dizi soru soran, elestiri ve yo-
rumda bulunan Rousseau, boyle bir konuyu, i¢cinde bulundugu zamanin ruhuna
ragmen tartigmaya agma ciiretini gostermektedir.

Rousseau, insana dair temel hususlar1 teget gecerek, yalnizca kendi varolusuna
hizmet eden bilimsel ¢abalara kars1 tepkilidir. Bu baglamda Rousseau’nun; sko-
lastik ¢agin gerceklige dair spekiilasyonlarina, materyalizme varan rasyonalizme
ve her tiirden dogmatizme karsit tutumu, gergekligin adeta hayatin kendisinden
soyutlanarak insanliga hizmet etmeyen bir boyuta ve elit bir ziimrenin diinyasina
taginmasina karsi bir tepki olarak okunabilir. Kendinde bir amag haline gelen ve
adeta, “korler, sagirlar birbirlerini agirlar” edasiyla belli ¢evrelerde siirdiiriilen
felsefe, sanat ya da bilimin pratikte, hakikate ulasmaya ve/ya insanin mutluluguna
bir katkis1 olmadigini diisiinen Rousseau, nihayetinde, kisinin kendisini taniyarak
potansiyelini ortaya koymasina ve insanligin ¢ogunlugunun ortak iyiligine hizmet
etmeyen birtakim ugrasilarin bu denli yiiceltilmesine kars: ortaya koymus oldugu
¢0ziim arayiginda, bireysel deneyimlere yonelmistir.

Rousseau’nun bireysel deneyimleri, diisiinme ve bilme gibi yalnizca zihinsel
edimler olmayip, birer praksistirler’ ve Rousseau’nun praksisinde, insan dogasina
uygunluk ve insanliga yarar birer él¢iit olarak tayin edilmistir. Icinde bulundugu
¢agin en dnemli karakteristigi olan akil vurgusunun aksine, duyu deneyimlerinin
onemine dikkat gekmis olan Rousseau boylelikle, meseleyi 6zgiirliik ve ahlak diiz-
lemlerine tagimis ve bu diisiinceleri, insan dogas1 temellendirmesine iliskin fikir-
lerine de kaynak olusturmustur.

Rousseau, rahatsizlik duydugu yozlasma durumundan yola ¢ikarak, basta ahlak,
egitim ve politika olmak {izere beseri bilimlerin bir¢ok alaninda eserler vermistir.
Bu alanlardaki biitiin fikirlerini, tek bir merkezden; insan dogasina dair disiince-
lerinden yola ¢ikarak temellendirmis olan Rousseau, sorunun etik diizleminde
kesisen baslangi¢c noktasindan hareket ederek yola ¢ikmistir. Rousseau’nun, insan
dogasini idealize ederek onu, yeniden baslangictaki doga durumuna, baska bir
deyisle, 6zgiir, esit ve iyi oldugu duruma sahip olabilecegi bir toplum diizeni ve
bu diizeni olusturabilecek i¢sel bir egitim yontemini arama ¢abasi igine girmis
oldugu soylenebilir. Bu baglamda Rousseau’'nun, insanlik i¢in evrensel bir etigi
egitim araciligryla gerceklestirmeye calistigini séylemek de miimkiin goriinmek-
tedir.

Birinci Séylev’inde Horatius’tan: “iyi goriiniise aldaniriz™® alintisiyla soze baglamis
olan Rousseau, genel olarak yozlagma seklinde nitelendirmis oldugu s6z konusu

* Damrosch, Jean Jacques Rousseau, s.243.

4 Nel Noddings, Egitim Felsefesi, gev., Rasit Celik. Ankara: Nobel Yayincilik, 2017, s.13.

5 Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Sdylev, gev., Sebahattin Eyiiboglu, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas1 Kiltiir Yayinlari, 2017, s.11.

¢ Rousseau, Saylev, s.3.

7 Praksis, insanlarin, diinyay1 ve kendilerini degistiren kuramsal ve pratik eylemlerinin biitiinii demektir.
Bkz. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, 1978, 5.237.

8 Rousseau, Saylev, s.5.
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problem(ler)e iliskin olarak gelecege dair ongoriilerini de su sozleriyle ortaya
koymaktadir:

Kimse kendi degerini sayip dokmeyecek ama bagkasinin degerini diisiirmeye cali-
sacak. Kimse diismanina kabaca satagmayacak ama ustalikli bir bi¢imde iftira
edecek. Milli kinler sonecek, ama yurt sevgisinden de eser kalmayacak. Hor gorii-
len bilgisizligin yerine tehlikeli bir inangsizlik gelecek. Bir¢ok asiriliklar birakila-
cak, bircok kotii aligkanlik kotiilenecek ama birgoklart da erdem adini alacak.
Bunlarin herkeste bulunmasi ya da varmais gibi gosterilmesi gerekecek.’

Rousseau’'nun, bu yalnizca goriiniiste var olana karsi elestirel ve adeta saldirgan
tutumu, dénemindeki Fransiz salon yasantisindaki aristokrat ve elit ziimrenin
kendilerini halktan ayr1 ve iistiin gorerek; bilgiyi, edebiyati, sanati ve felsefeyi yal-
nizca kendilerine mal etmeleri ve alayci tutumlarina karsi duydugu rahatsizliktan
kaynaklanmaktadir. Rousseau’nun, bizzat deneyimlemis oldugu ve samimi bul-
madig1 bu ortamlarin, toplumsallagmaya iliskin fikirlerini sekillendiren bir zemin
olusturdugu soylenebilir. Rousseau’nun; sade, sahici, samimi ve herkes i¢in ortak
yarara/faydaya hizmet eden unsurlari, bagka bir deyisle herkes i¢in 6zgiirliigi,
esitligi ve ortak-duyumu (commonsense), biitiin felsefesinde temel ilke olarak
benimsemesi de bu deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Rousseau insan dogasinin, dogustan iyi, 6zgiir ve esit olusunu savunarak, kotii-
liklerin kaynagini, hakim goriislerin aksine insan dogasina degil, toplum yasami-
na baglamis ve bu diisiinceleriyle, insanligin ilk/doga durumlarina diistinsel de-
ney yoluyla agiklamalar getirdigi, [nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi ve Te-
melleri Uzerine Konugmal/Ikinci Séylev (1755) eserini meydana getirmistir. Bu
yanki uyandiran eseri Levi-Strauss’un, Rousseau’yu modern antropolojinin kuru-
cusu olarak isaret etmesine dahi sebep olmustur.' Rousseau s6z konusu eserinde,
toplum hayatindaki yozlagsmanin ve insanin doga durumundaki ideal pozisyonu-
nun karsilastirilmasini yaparken gerek Hiristiyanlik inancinin gerekse 17. yy. sa-
vag ortaminin mirasi ve 18. yy.’a nispeten hakim olan koétiiciil insan dogasi fikrini
yerle bir etmis; icinde bulunduklar1 toplumsal kosullardan yola ¢ikarak insan do-
gasini agitklamaya ¢alisan ve toplum yasalarini bu diizene gore tasarlamak isteyen,
donemin hakim mantigina da karst ¢cikmigtir.

Ayrica Rousseau, Itiraflar (1782-1789) ve Yalniz Adamin Hayalleri (1782) gibi
eserleriyle de modern otobiyografinin kurucusu olarak isaret edilmistir. Itirafa
dayal1 eser yazma gelenegi her ne kadar bati diinyasina yabanci olmayip Hiristi-
yanlik gelenegine dayali teolojik kokenleri olsa da'' Aziz Augustinus’la bir doniim
noktasina ulagmis olan tinsel nitelikteki otobiyografi, modern ve sekiiler bi¢imini
Rousseau’yla almistir.'” Bununla birlikte ortaya ¢ikan; insanin kendi {izerinde,

® Rousseau, Soylev, s.10.

0 Damrosch, Jean Jacques Rousseau, s.237.

I Michael Foucault, “Kendini Bi¢imlendirme Teknikleri”, Kendini Bilmek: Bir Foucault Semineri, der.,
Luther H. Martin, Huck Gutman ve Patrick H. Hutton, ¢ev., James Cem Yapicioglu, Istanbul: Profil Kitap,
2019, s.40.

2 Huck Gutman, “Rousseau’nun itiraflar’t: Kendini Bi¢imlendirme Teknigi”, Kendini Bilmek: Bir Foucault
Semineri, der., Luther H. Martin, Huck Gutman ve Patrick H. Hutton, ¢ev., James Cem Yapicioglu, Istanbul:
Profil Kitap, 2019, s.135.
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kendi diisiinmesi {izerine de diisiinen bir varlik oldugu diisiincesi ve tanimi, Des-
cartes’in cogitosundan ve John Locke’un tabula rasasindan sonra insana, bityiik
bir iradi ve ahlaki sorumluluk yiiklemeye baslamistir.

Rousseau’nun fikirlerinin tarihsel ve diisiinsel etkisine isaret etmek amaciyla de-
ginilen, bireyin ortaya ¢ikmaya basladigi bu gelisim siireci bir taraftan moder-
nizmin basat degerlerini vurgularken diger taraftan da unutulan, géz ard: edilen
ve giderek kendisinden uzaklasilan birtakim evrensel degerleri ve hakikatleri ha-
tirlama gereksinimini de ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada Rousseau, donemin ras-
yonalist agiriliklarina ve bunun ortaya ¢ikardigi/cikarabilecegi tehlikelere dair
elestirilerini ortaya koyarken, insan dogasini ve duyular1 6ne ¢ikaran anlayisiyla;
temel, ortak, birlestirici ve i¢sel unsurlari, benzer sekilde, asir1 bir egilimle sa-
vunmustur.

Nitekim asiriliklar: fark etmek, onlar1 elestirebilmek ve hatta karsit goriisler orta-
ya koyabilmek, radikal bir diisiinme bi¢imini gerektirir ki, Rousseau’nun yaklagik
iki buguk asirlik zaman diliminden sonra dahi tartisilmasina, yine bu disiince
tarzinin zemin hazirlamis oldugu soylenebilir. Bu baglamda, Rousseau'nun za-
man zaman asir1 uglara varan tutumunun, donemin bir baska uca dogru benzer
egilimde olmasinin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.
Rousseau’yu her ne kadar kendi basarisiz hayat deneyiminin bir ¢éziimlemesi-
ni/hesaplasmasini yapmakla suglayanlar olsa da Rousseau insana, kendi tarihinin
kurucu 6znesi olma yetki ve dzgiirliigiinii verirken de aslinda insanin, yasaminda
biitiin yapabileceginin kendi hakikatini bulmak deneyimi oldugunu hem dogru-
dan hem de dolayli olarak ortaya koymus olmaktadir. Béylece, bireyin ortaya
¢ikisini saglayan ve bireye kosulsuz sorumluluk yiikleyen bu diistinsel gelisim
stireci, diisiince tarihinde, artik geri doniisii olmayacak sekilde, “insan” olma 6z-
glirligiiniin en biiyiik teminati olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rousseau’nun savunmus oldugu; dogal iyilik halinin toplumsal yasam i¢inde yoz-
lagmaya doniistiigii fikri, tarih boyunca siiregelen birey-toplum tartismalarinda
yeni bir doniim noktas: yaratmistir. Rousseau’nun bireye atfetmis oldugu; esitlik,
iyilik, giiven ve sorumlulukla birlikte insan dogasinin yeniden ve iyicil bir bakis
acisiyla ele alinmasi sonucunda, hakim bakis a¢ilarinda eksik olan duyular, radi-
kal bir sekilde yeniden giindeme gelmistir. Bu durumun temel sebepleri arasinda;
akil ve Aydinlanma c¢aginin temel karakteristigi olan; aklin orantisiz bir bi¢cimde
one ¢ikarilmasi ve egitimde duyu ve duygularin goz ardi edilmesini siralamak
miimkiin goriinmektedir.

Rousseau’ya gore toplumdaki yozlagma, yiizeydeki karsit goriinimiiniin aksine,
derinlerde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim insan s6z konusu oldugunda, onu ta-
mamlayan igsel/manevi unsurlarin goz ardi edilmesi, onlarin mevcut olmadiklari
halde yapay bir sekilde taklidine yol agan; bigimci, materyalist ve yalnizca gorii-
nenin gergek sanildig1 bir yanilsamayla birlikte, bir hakikat sorununa yol agmak-
tadir. Tarih boyunca metafizik ekseninde tartisilagelen bu ontolojik meseleyi,
pratik ve ahlak alanina tastyan Rousseau boylelikle, deneyim tarihine de kendi
imzasini atmistir.
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Rousseau’nun temellendirmesine gore; insan dogast dogustan iyiye egilimli olup
her varlik 6zgiir ve esit olarak diinyaya gelir. Ayrica insan; iradesi, vicdani, 6zgiir-
lagii ve bununla birlikte kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan sorumluluguyla, kendine
ve dogaya kars1 yiikiimliiliik iginde olan, degerli bir varliktir. Insana 6zgii bu nite-
likler onu, ahlaki sorumlulugu olan bir 6zne haline getirirken, eylemlerine dair
etkileri 6nceden diisiinen, dikkatli davranan, iradesini kullanan, se¢im yapabilen
bir varlik olmanin yaninda, diisiinen ve hisseden biitiin bir varlik olusunun da
altin1 ¢izmektedir. Su hélde, akil ya da duyularin 6ncelenmesi gibi zamanin ru-
hundaki diialist yaklagimlar bir tarafa, biitiinciil bir varlik olarak insanin; kendi-
siyle celismeyen, yasamini kurarken hakikatle iligkisini kendi deneyimleriyle tayin
edebilen, 6zgiir ve dogal birey kavraminin da 6nii agilmis olur.

Buradaki 6zgiirlitk kavrami tipki, pratikteki varligini yasalara borglu olan ve an-
cak onlar tarafindan sinirlandirilabilen toplumsal 6zgiirliik kavraminda oldugu
gibi -dogal ozgiirliiglin yerini toplumsal 6zgirliigiin almasi- feragat edilerek
elde edilen bir sinirlandirmaya isaret etmektedir. Burada farkli olan, sinirlandir-
manin igsel bir unsurla gerceklesiyor olmasidir. S6z konusu igsel unsur, Rous-
seau’ya gore adaletin teminati olan vicdandir. Rousseau, toplumsal yasamda yasa-
lar1 savunmus olsa da insana giiven ekseninde kisinin, kendi vicdani araciligiyla
erdemlerini en iist noktaya tasiyabilecegi inancindadur.

Insan eylemlerinin temeline, yargi¢ olarak vicdani yerlestiren Rousseau, her sey-
den 6nce insan olma sorumlulugu ve bilincinin kazanilmasi yoniinde bir anlay1s
sergilemistir. Dikkati ve iradesiyle se¢im yapan insan, degerli bir yasam siirme
cabas1 haline gelen yasam deneyiminde, en basta kendisine karsi sorumlu olan bir
varlik olarak, belirli bir topluma dahil olmadan 6nce, insan tiiriine dahildir. Bagka
bir deyisle, toplumsal bir varlik olmadan 6nce insan, “insan” olmalidir. Bir yurt-
tas, filozof, bilim insani, 6gretmen ya da ayakkabici olmadan 6nce “insan” olma-
lidir ve insan olma problemi, yozlasma sorunuyla kars: karsiyadir. O halde insan
oncelikle, doganin ona verdigi yetilerle birlikte koydugu sinirlamalar1 da dikkate
alarak, dogay1 kendine rehber edinmeli ve boylece daha iyi bir toplum idealine,
kendi 6zgiir edimlerinden yola ¢iktig1 yasamiyla dahil olmali, baska bir deyisle, o
toplumu kendi ekseninde yaratmalidir.

Rousseau, ilgili fikirlerine paralel olan egitim anlayisinda, dogal olarak bireye
biiyitk 6nem atfetmistir. Bireyin sorumlulugunu, duyusal unsur olan vicdan ek-
seninde temellendirmis olan Rousseau’ya gore, insanlarin biitiin yasalarina karsi
doganin diizenini izleyen vicdan', ancak eylem yoluyla gelisebilir. Nitekim vic-
danin edimleri yargilar degil, duygulardir.”” Var olmanin hissetmek oldugunu
diisiinen Rousseau i¢in diisiince, s6z ya da eylem, biitiinciil bir varlik olarak insa-
nin gelisiminde tek basina yeterli degildir.

Insanin, yagamini praksis olarak, sahici ve otantik bir deneyim haline getirebil-
mesi onun, duyumsama ve diisiinmeyle birlikte eyleme gecebilme iradesinde sak-

13 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sizlesmesi, gev., Vedat Glinyol, Istanbul: Adam Yayinlari, 1994, s.30.

' Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, gev., Yagar Avung, Istanbul: Tirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2017, 5.369.

15 Rousseau, Emile, s.405.
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lidir. Boylece Rousseau Emile’de, duyular ekseninde sekillendirmis oldugu egiti-
me iligkin idealist ve natiiralist goriislerini her ne kadar iitopik denebilecek dii-
zeyde ortaya koysa da Mercier’in yorumunda oldugu gibi: “Hi¢ kuskusuz kitapta-
ki gibi kusursuz bir Emile, toplumun mevcut kosullarinda miimkiin degildir; ama
hi¢ degilse putlar yikilmistir”.'s Béylece Rousseau, ilgili fikirleriyle, deneyime da-
yali ve bireyselliklere duyarli, modern bir egitim anlayisinin temellerini hazirla-
mistir.

Rousseau, i¢inde bulundugu donemde, anlagilmas: gii¢ ve politik olarak da bircok
kesim i¢in -kilise, aristokrasi, saray, vb.- tehlikeli bir konumda durmustur. Bunun
temel nedeni olarak; tarihte, dogmaya karsit olarak yiikselmis olan aklin, Aydin-
lanma Cagr'nda ve sekiilerizme ragmen, paradoksal bir bigimde, kendisinin dog-
maya doniigsme tehlikesi igine girmesinden soz edilebilir. Rousseau, kazanilan her
seyin bir bedeli oldugunu diisiinmiis ve Aydinlanma’nin 1g1¢1nin yakici taraflar:
oldugunu da gostermek istemistir. Insanin, doga durumundan ¢ikarken vazgecti-
gi her sey, elbette ki uygarlik durumunda bagka getirilere yol agmigtir; nitekim
burada s6z konusu olan 6denen bedelin ne oldugudur. Rousseau’ya gore bu be-
del, yozlagmanin da temel sebebi olan 6zgiirlikkten vazgegilmesidir ve agiktir ki
Rousseau, bu bedele razi olmamistir. Bu baglamda Rousseau’nun ¢abalari, 6zgiir-

lik deneyiminin yeniden insanin eline verilebilmesine yonelik, biitiin bir ¢aba
olarak ifade edilebilir.

Rousseau Ikinci Séylev'inde, toplumsallasma deneyiminin, hatali olarak temellen-
dirilmis birtakim kanunlara dayandirilmasindan; Toplum Sozlesmesi'nde de giicii
elinde tutanlarin ¢ikarlarina hizmet etmesinden 6tiirii, daha en bastan yozlagma-
ya neden oldugunu savunmustur. Fakat Rousseau ne toplum ne de toplumsal-
lagsma karsitidir; ayrica insanin sosyal bir varlik oldugunu da reddetmemektedir.
Nitekim bu husus, Emile’de ve Ikinci Soylev’de kismen olsa da Toplum Sozlesme-
sinde agik bir sekilde goriiniir olmaktadir. Rousseau’nun, kavramlara ve isaret
ettigi sorunlara soyut olarak degil, icinde bulundugu ¢agin kosullarindan yola
gikarak pratik bir bakis acisiyla yaklasmis oldugunu belirtmek gerekir. Fakat bu
bakis acisi, gliniimiiz pragmatist ahlak anlayisi ile de karigtirlmamalidir.

Rousseau her ne kadar bilim karsit1 bir yaklasim sergilemis olsa da siiphesiz ki bu
durum, yeni bir etik diisiincenin kapilarini aralayan bir etki yaratmistir. Rousseau
hakkindaki, Bronowski ve Mazlish’in; toplumla iliskilendirdigi kotiiliik sorununu
laiklestirdigi'” ve Arthur Melzer'in de “6z-denetime bagl bir etikten dogalliga
dayal1 bir etige gecisi kapsayan biiyiik bir kiiltiirel hareketin temelini olusturdu ve
sorunlarimizi insan dogasinin kusurlarina degil de tarihi nedenlere dayandirdi™®
ifadelerinden de anlagildig1 gibi, Rousseau’nun temelde, iyicil insan dogas: fikri
ekseninde, bu dogaya uygun etik bir sistem ortaya koymaya ¢alistig1 soylenebilir.

16 Damrosch, Jean Jacques Rousseau, s.348.

17 Jacob Bronowski ve Bruce Mazlish, Leonardo’dan Hegel’e Bati Diisiince Tarihi, ¢ev., Elvan Ozkavruk
Adanur, Istanbul: Say, 2012, 5.403.

'8 Damrosch, Jean Jacques Rousseau, s.244.
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Bilim ve Etik

Rousseau’nun, bilim-etik gerilimine iliskin tepkilere neden olan bazi goriisleri;
rasyonalizmin, bilimin, sanatin ve ilerlemenin karsisinda olan irrasyonel bir ro-
mantik olarak su¢lanmasina neden olmustur. Diger yandan da bu goriisleriyle
modern yasamin bir¢ok alaninda, geri doniilmez ve biiyiik yeniliklere kapilar
acan bir doniim noktasi yaratmustir. Bu ¢ift kutuplu durumun, ¢agin karakteristi-
giyle birlikte, Rousseau’nun radikal yaklasimlarindan kaynaklandig: soylenebilir.

Nitekim Rousseau Birinci Sdylev’inde, bilim-etik meselesine iligskin olarak su gar-
pic1 ifadelere yer vermektedir:

Bilim arastirmalarinda ne tehlikeler ne ¢ikmaz yollar vardir! Gergege ulas-
mak icin, ondan gelecek iyilikten bin kez daha zararli nice yanlishiklardan
gecmek gerekiyor! ... En iyi niyetlerle yola ¢iksak bile, buldugumuz seyin
dogru oldugundan nasil emin olabiliriz? Biitiin bu karisik duygularimiz
arasinda, dogruyu kestirecek olan kistas ne olacak? Isimiz rast gidip so-
nunda dogruyu bulsak bile onu iyiye kullanmasini bilebilecek miyiz? Iste
isin en gii¢ tarafi budur.”

Bahsi gegen soruna iliskin goriislerini, ¢esitli toplum ve kiiltiirleri kiyaslayarak,
tarihsel orneklemelerle ortaya koymus olan Rousseau’nun, topyekdn bilimleri
yahut sanatlar1 kétiiledigini ve onlarin karsisinda oldugunu séylemek, iyi niyetli
bir yorumla, naiflik olarak nitelendirilebilir. “Ahlaki bilgiden, erdemi de gosteris
ve sanatlardan distiin tutmak gibi mantiksal bir siireg izleyen Rousseau™, “benim
yaptigim bilimi kétiilemek degil, erdemli insanlar karsisinda erdemi savunmak-

tir”?" ifadesiyle, duruma iliskin Sokratvari bir savunma ortaya koymaktadir.

Rousseau’nun yiizeydeki bilim karsitlig1 gériintimii, derinlere inildiginde, etikten
yoksun bir bilimin varliginin sorgulanmasi seklinde ifade edilebilir. Nitekim Ro-
usseau, bilim ve sanatlardan ziyade onlarin, -i¢inde bulundugu dénemdeki- ele
alinig bicimlerine elestiride bulunmaktadir. Rousseau'nun elestirisi, baslangicta
birer arag olarak ortaya ¢ikmis olan bilimsel gelisme ve deneyimlerin, doganin
sinirlarini zorlayarak kontrolstiz bir sekilde ilerlemelerine ve kendilerinde birer
amag olma tehlikesi i¢ine girmelerine yoneliktir. Rousseau’nun s6z konusu elesti-
risinin gerekgesi; insanlarin eylemlerinde, ihtiya¢ yerine meraktan/tutkulardan
yola ¢ikiyor olmalaridir.

Rousseau’ya gore dogal olan ihtiyacin yerini arzu/tutku kaynakli olan merak aldi-
ginda, yozlasma ortaya ¢ikmaktadir. Her seyi agiklamaya girisen insan, gelisen
bilim ve teknolojiyi arag olarak kullanirken bir siire sonra araglarla amaglar1 bir-
birine karistirmis ve biitiinligi, gercekligi ve anlamlar1 yitirmeye baslamigtir.
Nitekim insanin a¢iklama ugras: bir gereksinim olarak ortaya ¢iksa da sonu ol-
mayan bu ugrasinin ancak ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar1 ekseninde degerlendi-
rilmesi gibi, etik bir mesele giindeme gelmektedir. Bu noktada, seylerin gereklili-

¥ Rousseau, Sdylev, s.20.
20 Bronowski ve Mazlish, Bat: Diisiince Tarihi, s.405.
I Rousseau, Saylev, s.5.
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gini tayin etmede kistas olusturmak i¢in bagvurulacak yegane kaynak -yalnizca
insana 0zgii olan- ahlaki doga olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Her tiirden digsal otoritenin ve dogmanin karsisinda olan Rousseau’nun, kabul
ettigi tek otorite dogadir. Doga insanlara, tipki insanin kendi varolusunun ona
sinirlamalar koydugu gibi, birtakim sinirlamalar koymaktadir. Rousseau’ya gore
insan dogas1 vicdan araciligiyla konusmaktadir; vicdanin otoritesiyse igseldir. O
halde insan, doganin sesini susturmamais olmasi kosuluyla®* , biitlin sinirlamalar:
vicdaninin sesinde bulabilecek bir yetiye sahiptir. Tam da bu nedenle Rous-
seau’nun egitimi, kii¢tik yaglardan itibaren duyularin saglikli gelisimini temel alan
bir eksende cereyan etmektedir.

Yine de Rousseau’'nun, neden merakla ihtiyaci kars1 karsiya getirdigi ve meraka
bu denli zararli bir nitelik atfettigi sorusu sorulabilir. Bunu anlayabilmek igin
Rousseau’nun duyularla ilgili fikirlerinin derinlerine inmek gerekmektedir. Once-
likle Rousseau’'nun merak kavramiyla, doganin sinirlarina karsi yikici diirtiileri
igeren bir i¢gilidiiye atif yaptig1 anlagilmaktadir. Rousseau, tam da bu nedenle,
duygular1 ayirmak yolunda bir ise girismistir.

Rousseau Emile’de, duygular1 en temelde; amour de soi ve amour-propre olarak,
yani; kendilik sevgisi ve baskalarinin goziinden kendimize iliskin algimiz olarak
ikiye ayirmaktadir. Rousseau, amour de soi ve amour-propre arasinda keskin bir
ayrim yapar. Birincisi iyi ve gereklidir, insanin kendini degerli gormesini ve bas-
kalarina merhamet hisleri icerir; ikincisiyse, bagkalarina kars: iistiin hissetme ar-
zusu ve kibir duygusunu icerir.”® Baslangicta, varligimizi korumaya ve dogal ola-
rak iyiligimize yonelik olan icgiidiisel sevgi, duyarlilik yoluyla bagka varliklarla
biitiinlesmemizi saglamaktadir. Gurur ya da itibar seklinde ifade edebilecegimiz,
duyarliliga dontisememis bencil (kendine doniik) sevgiyse Rousseau’da, dogal
iyilik halinin bozularak yikici tutkulara doniistiigiiniin bir ifadesi olarak kargimi-
za ¢itkmaktadir.

Rousseau varsaymis oldugu, insanin doga durumundaki ideal pozisyonundan
yola ¢ikarak, (6z)sevgi -amour de soi- kaynakli olan dogal ve bozulmamis duygu-
lari, akli yetkinlige gore 6ncelemis ve onlar1 adeta akla rehber yapmustir. S6z ko-
nusu akil ¢aginda duyularin 6ncelenmesi, kaginilmaz olarak tepkileri de berabe-
rinde getirmistir. Rousseau’ya gore kent yasamui ve kentsel kurumlar i¢cinde ortaya
¢tkan yozlagsma sorunu, kisinin 6zgiirliigiinii elinden alan bir tehlike barindir-
maktadir. Rousseau’da, kisinin tutkulariyla kendi kapasitesi arasindaki gii¢ den-
gesini kuramamasi* sonucu ortaya ¢ikan bu durum kisinin, bir toplum i¢indey-
ken, kendisini bagkalarinin yargilar1 dogrultusunda bi¢imlendirme yanilgisindan
kaynaklanmaktadir. Insanlari, gerek duymadiklari sahte ihtiyaglarina, bir nevi
kole yapan bu durum sonucunda, insanin dogal dzgiirligiinii kaybettigini savu-
nan Rousseau, tam da bu nedenle, insanin 6zgiir dogdugunu fakat yasamin iginde
zincire vurulmus oldugunu® dile getirme ihtiyaci hissetmistir.

22 Rousseau, Emile, 5.407.

2 Nicholas J. H. Dent, A Rousseau Dictionary, Oxford: John Wiley & Sons, 1992, 5.30-36.
24 Rousseau, Emile, s.70.

2 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, s.14.
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Rousseau, dogaya, insanlara ya da diger canlilara kars1 sinir tanimaksizin bencilce
hareket etme durumuna ihtiyagla sinir koymaktadir. Nitekim ihtiya¢ dogaldir ve
doganin yasalarini takip etmek, insanin en 6nemli sorumlulugu, bagka bir deyisle,
insan dogasinin zorunlu bir yasasidir. Gerek giiniimiizde kars1 karsiya kaldigimiz
sorunlardan gerekse gelecege dair birtakim bilimsel 6ngoriilerden de anlagildig:
gibi, dogaya kars1 yikici eylemlerde bulundugumuz ve biitiin insanlig ilgilendiren
bu sorunun, her gecen giin bitylimekte olan etik temelli bir sorun oldugu gercek-
leri karsimizdadir. Su hélde Rousseau hakkinda; bilim ve ilerleme karsit1 yoru-
munu yapmak yerine, kendinde bilgiyi savunmak derecesine yiikselen bilim anla-
yisinin ve dogmaya doniisme tehlikesi tasiyan bilimsel yontemin, birtakim deger-
lere dayali olarak sinirlandirilmas: gerektigi diisiincesini savundugu yorumunu
yapmak daha dogru olacaktir.

Rousseau i¢in dogustan sahip olunan dogal 6zgiirliik en basta, doganin ve/ya do-
gamizin sinirlarina saygi gostermekle, onlar1 kabul etmekle baslamaktadir. Bir
bakima 6zgiirlilk ancak, doganin ve esyanin tabiatinin izin verdigi 6l¢iideki ola-
naklarin farkindaligina gore, sorumluluk ekseninde hareket etmekle pratik edile-
bilecektir. Bu sinirlandirmadaki dlgiitlerin kaynagiysa, insanin iyicil doga duru-
mundaki kendilik potansiyelinde mevcuttur. Bu potansiyel; doganin kitabini in-
celemekle, onun dilini konugmakla, baska bir deyisle, en basta duyular yoluyla -
onlara zarar vermeksizin- ve deneyimleyerek a¢iga ¢ikabilir. Bu deneyimler rast-
gele deneyimler olmayip, aklin duyularla birlikte ise kosulmasiyla ortaya ¢ikan
ogretici deneyimlerdir ve en dnemli unsur olarak; hissetmeye, yapmaya, bagka bir
deyisle, yasamaya vurgu yapmaktadir.

Elbette ki eylemlerin yol acabilecegi sonuglar1 6nceden kestirebilmek icin saglikli
bir muhakemeye ihtiyag vardir. Rousseau i¢in muhakeme, salt mantik ya da akil
yetisiyle degil, saglikli/bozulmamis duyularla, duyarlilik ekseninde eylemde bulu-
narak gelisebilir. Bu eylemler dogrulugunu ve ahlaki yanini, giiciinii sevgiden
alan vicdan unsurunda bulmaktadir. Nitekim dogustan olan vicdan; insanin,
kendisi ve diger insanlarla olan iligskisinin meydana getirdigi ahlaksal sistemde
ac1ga ¢itkmaktadir.”® Bu unsur, insana bir ara¢ ya da bir meta gibi degil ancak bir
amag varlig1 olarak muamele edilmesini ve aynm1 duyarliligin diger canlilara da
yansitilmasini saglayacak olan ortak-duyu unsuru olarak da baglayici bir islevde-
dir.

Rousseau, tutkular1 bedenin; vicdani da ruhun sesi?” olarak tayin etmis ve doga-
nin insana; iyiligi tanimak i¢in akil, onu se¢mek i¢in 6zgiirliikk ve onu sevmek i¢in
de vicdan verdigini ifade etmistir.”® Boylece vicdani devre dis1 birakarak, yalnizca
akilla hi¢bir dogal yasa yapilamayacagini®® savunan Rousseau’ya gore, eylemleri-
mizin ahlaki niteligi pratikte ve onlar hakkinda verdigimiz yargilarda goriiniir
olurken; insan, basta kendisine ve ardindan biitiin varliklara kars1 sorumlu bir
varlik olarak, dogasina uygun davranama esasini eylemlerinin temeline koyma
sorumlulugunu almis olur. $u hélde egitimde duyular, duygular ve ahlaki sorum-

26 Rousseau, Emile, 5.400.
27 Rousseau, Emile, 5.400.
28 Rousseau, Emile, s.412.
2 Rousseau, Emile, s.320.
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lulugun pratik edilmesi yoluyla muhakemenin gelistirilmesi ve boylece, 6zgiir ve
bireyselliklere duyarli bir egitim anlayisinin benimsenmesi gerektigi zorunlu so-
nuglari ortaya ¢cikmaktadir.

Konunun, bir diger hassas boyutu da bilim insanlarinin etik sorumluluklar: ola-
rak ifade edebilecegimiz; tarihten giiniimiize degin giincelligini koruyan ve biitiin
bilimsel disiplinler acisindan dikkate alinmasi gereken boyutudur. Bilimde haki-
kat ve kesinlik arayiglarinin gerek bilginin dogasina gerekse bilimsel yonteme dair
tartigmali ve uzun bir tarihi-felsefi arka plani oldugu yadsinamaz. Dahasi, kimile-
rince post-truth/hakikat sonrasi gag olarak nitelendirilen giintimiizde, bu tartis-
malarin etik boyutuna iligkin farklilagan boyutlardaki izdiisiimleri de artan sekil-
de goriintir olmaktadir. Bilimler i¢in etik bir temellendirme yapmak bu arastir-
manin kapsamini agmakla birlikte, meselenin etik sorumluluk boyutuna degin-
mek geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ideal bir bakis acisi bizlere, halihazirda bilimle ahlakin uzlastigini sdyleyecektir.
Tipki Kant'in, bilimlerden kaynaklanan zararlar hakkindaki diisiincelerinde Ro-
usseau’nun hataya diistiigiinii savundugu ifadelerinde oldugu gibi:

Biitiin insanlar esittir ve sadece ahlaki a¢idan iyi olanin geri kalanindan iis-
tiin bir i¢ degeri vardir. Bilimler, ahlakin iyilestirilmesi i¢in bir ilkedir. Ah-
laki kavramlar1 ayirt etmek, bilgi ve agiklayici kavramlar gerektirir. Bilimle-
rin yayilmasi insani yiiceltir ve bilgi sevgisi pek ¢cok diisiik egilimi ortadan
kaldirir. Hume, en azindan onurlu bir adam olmayacak hicbir bilim adami
olmadigini sdyliiyor. Ote yandan ahlak bilimlere, biitiinliigii gelistirmede,
bagkalarinin haklarina ve kisinin kendi haklarina saygiy1 artirmada hizmet
eder ve anlayigin kavrayislarini ileriye gotiiriir. Diiriistlik, bir insanin, ha-
talarini yazili olarak ortaya koyarken zayif noktalar1 gizlememesini saglar.
Dolayisiyla ahlaki karakterin bilimler tizerinde biiytik etkisi vardir.*

Fakat pratikte durum bagka goriinmektedir. Calismalarinda, bilim-ahlak ve etik
etkilesiminin yaklasik iki ylizyillik arka planina isaret eden Akozer ve Akozer, II.
Diinya Savasi sonrasinda Nazi Almanya’sinda, tibbi deney ve islemler sirasinda
islenen suglarin goriildiigti, Nuremberg Doktorlar Davas’n1 ve mahkeme sonu-
cunda, insan haklar1 hukuku agisindan yank: uyandiran ve bilim insanlarinin
digsal sorumluluklarina atif yapan Nuremberg Kodu’'nu hatirlatmaktadirlar.” Ha-
kikat ve ahlakin kesistikleri diizlemden yola ¢ikilarak, bilim igin bir etik temellen-
dirmenin gerekligi ve imkani ortaya konmaya calisilan s6z konusu ¢aligmada, 20.
yy.’daki insanlik onuruna yakigmayan uygulamalara -“kitle imha silahlari, zorun-
lu 6tenazi, ¢ocuklara 6tenazi, kitlesel kisirlastirma, insan deneyleri, psikiyatrinin
sosyal ve siyasal kontrol amagli kullanilmasi, vb.”- elestiriler getirilmekte ve bilim
insanlarinin, boylesine akil almaz projelerde bilerek yer almalari, donemin anti-
ahlaki bakis agilarina dayandirilmaktadir:

* Immanuel Kant, Lectures on Ethics, der., Peter Heath ve Jerome B. Schneewind, Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, 5.214-215.

31 Mehmet Akozer ve Emel Akozer, “Bilim Ahlaki Normlarinin Etik Temellendirilmesi: Bilim Insanlarinin
Digsal Sorumluluklarr”, Yuksekogretim ve Bilim Dergisi, 5/2 (2015), s.111.
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Bilim insanlarinin igsel ve digsal sorumluluklarini bilime 6zgti bir ahlak
kodu i¢inde bir araya getirirken bunlari temellendirmek i¢in bilimsel etkin-
ligin -6rnegin, ilerleme gibi- kendi yapisal gerekliliklerine ya da teamiilleri-
ne degil, felsefi anlamda etik diisiinmeye basvurmak icin fazlasiyla gerekce
vardir... Agiktir ki, insanlikla ve gelecek kusaklarla dayanigma ilkesini in-
sanin mutlak icsel degerine dayandirmak, bilim insanini, insanlar1 yok et-
meye ya da insanlarin mesru ve ahlaki ereklerini gerceklestirmelerinin top-
lumsal veya ¢evresel 6nkosullarini ortadan kaldirmaya yol agabilecek proje-
lere katilmaktan men eder. Popper’in ifadesiyle ‘bilim insan1 her tiirlii ince-
leme ve arastirmanin pek ¢ok insanin yasamini etkileyecek sonuglar dogu-
rabileceginin her zaman farkinda olmali ve ¢aligmasinin sonuglarinin uy-
gulanmasini temenni ediyor olmasa bile, bu sonuglarin olas1 tehlikelerini
ve olasi suiistimallerini her zaman 6nceden gérmeye ve 6nlemeye calisma-

lidir... bilim insan1 her seyden 6nce insanliga sadakatle yliikiimlidiir’.*

Her eylemde, insanlik onuruna yakisacak sekilde ve gelecek kusaklara olan so-
rumluluklarin bilinciyle hareket etmenin geregi, siiphesiz ki en ¢ok da bilim insa-
ninin goérevi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Insanin amag varligi olduguna vurgu ya-
pilan bu arastirma Rousseau’nun, adaleti kendisinden ¢ikarsadig1 vicdan unsuru-
nu akillara getirmektedir. Bu baglamda Kant'in, biraz 6nce deginmis oldugumuz
hakl: elestirisiyle isaret ettigi gibi, Rousseau'nun bilimlere kars1 bu denli karsit ug
tutumunu; Gill'in, Rousseau'nun yararci anlayis1 ahlak alanina tagimadigi” yo-
rumuyla birlikte, biraz da i¢inde bulundugu dénemden kaynaklanan; radikal,
romantik ve tepkisel karakterinde aramak gerekir. Nitekim, “doganin bilinmez-
liklerinin, bir 6rtii gibi Tanr1 hikmetiyle, bizi bilginin lanetinden korumaya ¢alis-
tigin1”** iddia eden Rousseau, doganin dolaysizca tecriibe edilmesindense soyut-
lanarak bir nesne olarak incelenmesinin, deyim yerindeyse, Pandora’nin Kutu-
su'nun ag¢ilmasi gibi insanlig1 6ngoriillemeyen tehlikelere dogru gotiirecek bir be-
deli oldugu diistincesindedir.”

Insan eylemlerinin ahlaki yoniiniin bilimsel eksende goz ardi edilmesinin yol
actigi/yol agabilecegi sorunlar, tarihte dogmaya karsit olarak yiikselen aklin, ne-
redeyse kendisinin dogmaya doniistiigii bir siire¢ icinde, kendi yozlagsmasini
meydana getirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bunun en temel sebebi olarak, duyularin
ve doga yasalarinin goz ardi edilmesine isaret eden Rousseau, ilerleme adi altin-
daki kontrolsiiz eylemlerinden yola ¢ikarak metalagsma tehlikesine giren insanligi,
diinyada ne gibi tehlikelerin bekledigini gosterme gabasi i¢ine girmistir. Bu du-
rum, bilim ve egitim alaninda sorumluluklar: olanlari, en basta, kendilerini kusa-
tan ahlaki doganin getirdigi biitiin sorumluluklarin farkindaligina davet etmekte-
dir.

32 Akozer ve Akozer, “Bilim Ahlaki Normlarinin Etik Temellendirilmesi”, s.116-120.

¥ Natasha Gill, Educational Philosophy in the French Enlightenment: From Nature to Second Nature,
England: Routledge, 2010, s.136-137.

* Rousseau, Soylev, s.17.

* Demet Savruk, “Locke, Rousseau ve Deweye Gore Egitim ve Deneyim Iligkisi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, 2019, s.144.

169



INSAN VE INSAN (8/27 KIS/WINTER 2021)

Gerek Rousseau’nun, kisinin émriinii kapali bir odada gegirmeyecegi*® gerekse
Kant’'in insanin bilme ihtiyaci kadar eylemde bulunma ihtiyaci i¢inde de oldugu®
ifadelerindeki bakis ac¢ilar bizlere, diisiiniirlerin yasam pratiklerine isaret ettikleri
bir noktadan hareket ettiklerini gostermektedir. Diisiince ve eylem birlikteligine
isaret eden bir praksis olarak yasam, egitimden ve bdyle bir egitim de felsefeden
ayr1 diisliniilemez. Yasam, egitim ve felsefe birligini parcalayan biitiin girisimler,
sonugsuz kalmaya ve basarisiz olmaya mahkumdur. Bu baglamda, deger bicebilen
ve istiin degerin anlamini kavrayan bir dogaya sahip olan insanin®® egitiminde,
degerlere iligskin/aksiyolojik egitimsel hedeflerin de giindeme gelmesi kaginilmaz
olmaktadir.

Degerler ve Egitim

S6z konusu aksiyolojik boyuttaki hedeflerle, “bilimin ele almadig, iyi-kotii, gii-
zel-cirkin gibi degerlere”™, bagka bir deyisle deneyimin etik ve estetige iliskin bo-
yutlarina isaret edilmektedir. Bu boyutlar giinimiiz egitiminde degerler yoluyla
giindeme gelmektedir. Deger kavraminin, tarih boyunca tizerinde fikir birligine
varilmis olan goreceli niteligi, arayisimizin evrensel niteligine ragmen, bircok
boyutta da 6znellige/yerellige isaret etmektedir. Ote yandan, kacinilmaz bir olgu
olarak ortaya ¢ikan kiiresel doniisiim, biitiin girisimlere ragmen, ihtiya¢ duyulan
evrensel ¢c6zlim Onerilerini isaret etmenin ¢ok uzaginda durmaktadir.

Diinyada oldugu gibi tilkemizde de ozellikle 2000’li yillarin basindan itibaren
giindeme gelen “degerler egitimi” kavramindan, ahlaki gelisim yoniinde bir giri-
sim olarak bahsedilebilir. Egitim programlarindan ders kitaplarina degin, 6nceki
yillara nispeten kendisine somut olarak yer buldugunu soyleyebilecegimiz “deger-
ler egitimi” kavramu eksenindeki programlarin ve ortiik birtakim hedeflerin uy-
gunluguna ve/ya islevselligine dair cesitli aragtirmalar ve tartismalar da artan ge-
kilde giindeme gelmektedir.

Ilgili tartismalarin temelinde, elbette ki deger kavraminin goreceli niteliginin yer
aldig1 soylenebilir. Bunun yani sira, ¢esitli ideolojik amaglarin egitim araciligiyla
gerceklestirilmeye calisilmasi gibi eskimeyen tartismalar da ilgili baglamda giin-
deme getirilebilir. Ayni zamanda degerlerin, “deger” baslig1 altinda, egitimin di-
ger unsurlarindan soyut bir sekilde ele alinmaya ¢alismasindaki yapaylik da kaza-
nimlarin kavramsal boyutta kalmasina ve pratikte basarili olamamasina yol acan
bir bagka soruna isaret etmektedir. Bu sorunlar biz egitimcileri, etik ve estetik
unsurlarin, birlestirici bir zeminde, nasil bir egitsel yontem iginde ele alinmasi
gerektigi konusuna gotiirmektedir.

Biitiin goreceli niteligine ragmen degerler, diinyada cesitli tilkelerde, belli baslh
cekirdek/temel degerler ekseninde toplanmakta ve degerleri, egitim ve Ggretim
icerik ve yontemlerine entegre edilmeye calisma c¢abalar1 goriniir olmaktadir. Bu
girisimlerden biri olan, basta UNICEF olmak iizere, UNESCO’nun da i¢inde bu-

36 Rousseau, Emile, s.343.

7 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Ankara: BB101 Yayinlari, 2018, s.60.
38 Gill, Educational Philosophy, s.131.

¥ Arslan, Felsefeye Giris, $.30
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lundugu bircok kurum tarafindan desteklenen ve 2004 yilinda bagimsiz bir kuru-
lus olarak ortaya cikan Association for Living Values Education International-
Uluslararas1 Yasayan Degerler Egitimi Toplulugu (ALIVE), yaklasik 30 {ilkedeki
kuruluslarin birligi olup 15 kadar tilkedeki bireyleri, odak noktas: veya yerel te-
mas olarak tanimaktadir.*

S6z konusu kurum, herkes i¢in daha iyi bir diinya hedefi cercevesinde olusturmus
olduklar1 Yasayan Degerler Egitimi/Living Values Education (LVE) adli program-
larinda; egitimin, olumlu degerleri merkezine almasi ve bu degerlerin kisilerce
yansitilmasini da hedefi olarak tayin etmesi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrul-
tuda, ¢ocuk ve genglerin kendilerini kesfetmelerine, gelistirmelerine ve potansi-
yellerine dogru ilerlemelerine yardimci olmak icin belli bash degerler, cekirdek
degerler olarak tayin edilmistir: bars, sevgi, saygt, sorumluluk, hosgorii, diiriistliik,
tevazu, mutluluk, yardimlasma, sadelik, ozgiirliik, birliktelik veya dayanisma. Yal-
nizca belirli bir kiiltir, 1rk, arka plan veya dine degil, her insana sayg1 ve sayginligi
ogreten bu cekirdek degerlerin evrensel degerler olarak tanimlanarak, egitime
entegre edilmesi gerektiginin altin1 ¢izen kurum, bu dogrultuda uluslararasi ca-
lismalar gerceklestirmektedir.* Bu ve benzer uluslararasi ¢calismalar, deger kav-
raminin gerek evrensel niteligine gerekse yerel baglamdaki yansimalarina birlegti-
rici bir zeminde yaklagilabileceginin drneklerini olusturmaktadir.

Degerlerin 6ziimsenebilmesinde, aciga cikabilmesinde, yasatilabilmesinde ve ye-
nilerinin yaratilabilmesindeki hayati unsur, kisilerin ya da toplumlarin kendi de-
gerlerini yansitma ve bunlar1 ifade etmeme bicimlerinin ¢esitli kiltiirlere gore
farklilasabileceginin bilincinde olmaktir. Nitekim, “6znel olan, nesnel olanla ilis-
kisi icinde var olur. Boylelikle 6znellik ve nesnellik, eylemle bir dayanisma icinde
bilgi iireten bir diyalektik birlik olustururlar”.*? Isaret edilen bu baglam, evrensel
karsisinda yerelin, nesnel karsisinda 6znelin ve toplum karsisinda da bireyin ilis-
kisinin zorunlu bir karsitlik icerdigini degil; bilakis, kendisini ortaya koymasina
izin verildigi taktirde bireysel, 6znel ya da yerel olanin, ancak evrensellik aracili-
giyla deneyimlenebilecegi ve varligini siirdiirebilecegi bir zemine isaret etmekte-
dir.

Estetik Degerler

S6z konusu duyular oldugunda, onlar1 etkin hale getirecek olan estetik duyuslar
da gindeme gelmektedir. Bu baglamda, Rousseau’nun ¢okc¢a tepki alan bazi go-
riislerinin, Birinci Soylev’indeki bahsi gecen sorusturusu sonucunda olusan, sanat
karsit1 alimlamalara iliskin oldugu goriiniir olmaktadir. Salt aklin, kendi basina
hi¢bir zaman biiyiik bir is basarmadigindan yakinarak, ruhun etkilesimleri olma-
dik¢a harekete gegirici olmadigini ifade etmis olan Rousseau®, egitimde duyulara

40 “Living Values Education”, Association for Living Values Education, erisim 23 Agustos, 2020,

http://livingvalues.net/.

4 “Living Values Education”.

42 Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, gev., Dilek Hattatoglu, Erol Ozbek, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006,
s.18.

4 Rousseau, Emile, s.455.
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hitap ederek, onlardan samimi amaglar ekseninde yararlanmanin 6gretici islevine
dikkat cekmektedir.

Bu baglamda, ilk¢ag eserlerindeki yalinlig1 ve basitligi verek, egitimde bu unsur-
lardan yararlanilmasi gerektigini 6neren Rousseau’nun, sanatin ve estetik deger-
lerin karsisinda olmak bir tarafa, bilakis onlarin; liiks, satafat, gosteris ve maddi
amaclara degil, hakikate ulasma ve insanlar1 birbirine yakinlastirma yolunda sa-
mimi ve sahici ¢abalar1 oldugu siirece egitsel islevine, belki de bircok egitimciden
daha fazla dikkat cekmis oldugu soylenebilir. Nitekim Rousseau’nun eserlerinin
tasidig1 edebi deger de bu baglamda, gérmezden gelinemeyecek bir olgudur.

Rousseau, her alanda benimsemis oldugu sadelik ve samimiyet ilkelerini sanatta
da temel almis ve estetigin insanlar1 birbirine yaklastiran islevini 6n plana ¢ikar-
mistir. Bu baglamda Rousseau’nun, seckinci ve sofistike olani her seyin oniine
koyan ya da kurulu diizeni savunan ziimrelerden takdir gérmesi beklenmemeli-
dir. Rousseau’'nun, bu konuda elestirilere maruz kalmasinin en biiyiik sebebi,
daha 6nce de deginmis oldugumuz gibi, Fransiz salon yasantisinin sec¢kinci tutu-
muna kars1 tepkisel bir yerde durmasindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim Rousseau’nun, miizige olan ilgi ve/ya hayranligi yaninda, yasaminin bir
bolimiinde miuzikle ve operayla ilgilendigini ve bu alandaki temsillerinin belli
diizeyde sergilendigini Itiraflarindan (1782-1798)*, Ansiklopedi’nin miizik bo-
liimiinii yazmis olmasindan ve Fransiz Miizigi Uzerine Bir Mektup (1753) gibi
eserler vermesinden de anlamak mimkiindiir. Bu baglamda Damrosch, “Rous-
seau, muzigin yalnizca egitimli uzmanlarin icra edebilecegi teknik bir beceri ol-
dugu varsayimina isyan ediyor, miizigin temel bir ifade bicimi oldugunu, duygu-
sal ve insani oldugunu 6ne siirerken, biitiin kiiltiirlerin deneyimlerine hitap edi-
yordu”* ifadesinde bulunmaktadir.

Biitlin bunlar yaninda, duyulara hitap eden ve onlar1 harekete geciren deneyimle-
rin en Onemlilerinden olan sanat yapitlari, kimi zaman binlerce sozden yahut
onlarca deneyimden daha etkili olabilmektedir. Tipki, filmlerinde biyiik bir sa-
natsal bir cabayla insani degerleri hatirlatma amaci giiden Tarkovsky'nin, Stanis-
law Lem’in ayn1 adli eserinden uyarlamis oldugu Solaris (1972) adli sinema yapi-
tinda, Rousseau’nun ele almis oldugu sorunu siirsel bir sekilde islerken kullandig1
diyalogda oldugu gibi: “Su anki anlayisimizi asan her seyi yok etmemizi mi isti-
yorsun? ... Ben kosulsuz bilgiyi savunmuyorum. Bilgi ancak ahlak temelli olduk-
ca gercektir... Bilimi ahlaki ya da ahlak dis1 hale getiren tek etmen insandir. Hiro-
sima'y1 hatirla ki, ahlak dis1 bilim iiretme!”.*® Retorik ve sofistike bir soylemdense;
siirsel, samimi, sade ve sahici bir ifade biciminin Rousseau igin tercih edilirligi
kuskusuzdur.

Degerler, yasamin/eylemlerin etik ve estetik yonii, sosyal iliski ve iletisim bicimle-
rinin de birlestirici unsurlaridirlar. Gerek insanlari birbirlerine yaklastiran gerek-
se iletisim ve etkilesimin asgari miisterekleri olarak yasami kusatan her sey, birer

4 Jean Jacques Rousseau, Confessions, der., Ernst Rhys. London: J. M. Dent & Sons, 1904; ftiraﬂar I-11, gev.,
Osman Sarikaya, Istanbul: Kakniis, 2018.

4> Damrosch, Jean Jacques Rousseau, s.229.

46 Andrei Tarkovsky, Solaris: Sinema Filmi, Rusya: Mosfilm, 1972.
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etik ya da estetik deger tasimaktadir yahut tasimalidir. Degerler insanin, yalnizca
insanla degil, esyayla, dogayla yahut tarihle karsilasmasinin ve etkilesiminin, za-
mani ve mekani asan birer kopriisiidiirler. Bu baglamda egitim, kendisi de bir
sanat olarak, etik ve estetik bir yoriingeyle kusatilmistir. Degerlerden ayr1 bir ya-
sam diistiniilemeyecegi gibi degerlerden ayr1 bir egitim de diistiniilmemelidir.

Nitekim egitim alaninda gerek klasik idealizmde gerekse giiniimiiz ¢agdas egitim
felsefelerinde de goriilebilecegi gibi degerler; toplumsal yerel degerlerden yola
cikarak evrensel olana dogru uzanan ¢ok genis bir yelpazede, insanligin kiiltiirel
birikimine 151k tutmasi ve insanlar1 birbirine yakinlastirmasi gibi cesitli baglam-
larda, daima elzem gorilmistiir. Bunun bir yansimasi olarak; felsefe, tarih, edebi-
yat, mizik, resim gibi disiplinlerin -hangi felsefi paradigmaya gore yapilandiril-
mis olursa olsunlar- egitim programlarinin vazgegilmez 6geleri olmalarindan da
kolayca anlagilmaktadir.

Nihai olarak etik ve estetik degerler, yasam deneyimler i¢inde kedini agiga ¢ika-
ran potansiyelleriyle hem birer duyus bicimi hem de birer ihtiyactirlar. Insan du-
yarlilig1 ve zarafeti, ruhu beslemeksizin gelisemez ve ruhun ihtiyaclar1 da bedenin
ihtiyaclar1 kadar elzemdir. Freire’nin de ifade etmis oldugu gibi “insanlasma, ya-
linizca insana 6zgii bir meseledir”.#” Insanlik deneyimiyse ancak insanin haysiyet-
li ve onurlu davranisiyla taglandirilabilir.

Sonug¢

Bu ¢alismada temel amag, insan dogasi tartismalarini veya kurgulamalarini giin-
deme getirmek degil; halen siiregelen ve Neoliberal diizende gittik¢e biiyiiyen
insanlagsma problemini tartismaya a¢gmak yoluyla, eylemde arka plana atilmis olan
felsefi sorgulamanin islevselligini ve gerekliligini, egitimle iliskili olarak yeniden
giindeme getirmektir. Nitekim insani degerler iizerinde yeniden diisiinmek yo-
luyla, insan(l1g)1n onur ve haysiyetine yakisir bir yasami, uygun bir egitim anlayi-
siyla insa etmek iizerine harekete ge¢mek, zorunlu bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu baglamda sorunsallastirma, her ne kadar Rousseaunun Birinci Soy-
lev’iinden yola ¢ikarilarak olusturulmus olsa da buradaki tartisma; bilimle etigin
uzlagsmazligi yahut karsithigi ekseninde degil, en temelde, biitiinsel bir egitime
bi¢ilmis olan deger kazandirma roliiniin islevsizligi baglaminda ele alinmustir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, arastirma sonucunda tespit edilen hususlari, egi-
timin varolugsal temeliyle iliskili olarak, 5 baglik halinde su sekilde ortaya koyabi-
liriz:

Ozgiirliik. Bugiin egitimde 6zgiirliigii savunmak; kendi kendine, kendi istegi ve
kendi ¢abalariyla 6grenmeyi, diger bir deyisle, deneyime dayali egitimi savunmak
demektir. O halde deneyime dayali ve bireyselliklere duyarl1 modern egitimin
kurucu distinitirlerinin fikirlerini, bugiiniin degisen kosullar1 altinda yeniden
yorumlamak; icinde bulunulan dénemde kars: karstya kalinan sorunlari anlamak
agisindan aydinlatict olabilir. Ayrica bu yeniden degerlendirme, ilgili fikirleri,
degismeyen bazi yonleriyle, hala gii¢lii kilanin ne oldugunu anlamayi da saglaya-

47 Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, s.21-22.
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bilir. Nitekim ¢6ziim yolunda, kendimize ait ve/ya uygun olani ortaya koyabil-
mek i¢in elzem olan 6zgiirliigl 6ziimseyebilmenin yolu, onu dogru kavramaktan
ve onun temellerinin nasil kuruldugunu anlamaktan gegmektedir.

Degerler. Yasam ne yalnizca biyolojik ne de yalnizca belli bagh teknik ihtiya¢larin
giderilmesine yonelik maddi bakis agisiyla kavranamayan, ¢ok yonlii biitiinsel bir
deneyimdir. Bu deneyimse bir yandan bireyin diger yandan toplum ve medeni-
yetlerin, biitiinsel olarak da evrenimizin deneyimidir. Bu deneyimi, onun i¢inde
insan eliyle kurulan yapi ve sistemleri etik yahut estetik degerlerden yoksun bi-
rakmalk, bir canliy1 bilerek ve isteyerek sakat birakmak gibi diisiiniilebilir; nitekim
yasam her kosulda devam eder.

Aslinda nétr bir kavram olan deger, insan edimleriyle bir ugtan diger uca salina-
rak veya savrularak olumlu ya da olumsuz anlamlar kazanabilirken, burada giiglii
bir aktdr olan insan ancak, insani durumu koruma sorumlulugu ve duyarlilig
ekseninde hareket ettiginde, onu pozitif bir yoriingeye tasiyabilir. O halde deger-
lerin goreceligi eksenindeki kéhne tartismalar1 bir tarafa birakarak, yasami bii-
tiinliik icinde duyumsayabilmenin yollarini aramak ve onlari, egitimle ve bilimsel
yontemlerle yasatmanin ve siirekli olarak yeniden insa edebilmenin imkanlarini
yaratmak ve siirekli beslemek gerekmektedir.

Biitiinliik. Yasam deneyimlerimizin degerlere iliskin yonii, ozellikle egitim ala-
ninda, soyut ve spekiilatif bir sekilde ele alinmak yahut liiks ya da belli bir ziimre-
ye ait olarak goriilmek yerine, insanin varolugsal biitiinliigiiniin bir parcasi ve
insanlig1 birbirine yakinlastiran unsurlar olarak ele alindig: takdirde islevsel ve
yararli olabilir. Bu baglamda, egitimde biitiinliik kavrami, etik ve estetik degerle-
rin hoggorii ekseninde uygulamaya gectigi, bireyselliklere duyarl egitim anlayigi-
nin evrensel bir ifadesi olarak anlagilmalidir. Boyle bir evrensel anlayis yasamin,
yeniden biitiin canlilar icin degerli ve ayni oranda yasanabilir zengin olanaklar
biitlinii olarak hissedilmesine de kapilar acacaktir. Nitekim iyi bir egitim, biitiin-
lugii saglamada gerek degerlerin insan dogasiyla gerekse O6gretim igeriklerinin
birbirleriyle ve giindelik yasamla olan siki baglariyla ilgili olmali ve onlar1 giiglen-
direbilecek ortamlar olusturmaya yonelmelidir.

Evrensellik. Yasamda ve egitimde; hosgoriiyii, insana giliveni ve onun hikayesine
saygty1 temel evrensel degerler olarak bilimle biitiinliik icinde ele almak; bireyle-
rin, sahici kendiliklerinin deneyimler ve bu deneyimlerin sorumluluk sahibi bi-
lingli 6zneleri araciligryla gergeklesebileceginin bilincinde olundugu bir diisiinsel
zemini gerektirmektedir. Bu zemin ancak, evrensel olanla yerel olanin mutlak bir
karsitlik icinde degil, onlarin ayrilmaz bir biitiin olarak ele alindig: bir bakis ac1-
styla olusturulabilir. S6z konusu bakis agisi, 6zellikle etik meselelerde, pratiklere
yon vermek gibi 6nemli bir islevi yerine getirebilir.

Bir karsilasma ve etkilesimler biitiinii olan yasamda gercek iletisim ve sahici ken-
dilik ancak evrensel bir zeminde kendine yer bulabilir. Byle bir evrensellik anla-
yis1 bireylerin, en basta kendilerine borglu oldugu yasami ve adaleti, 6zgiirliikle-
rini ve sorumluluklarini kendi ellerine almalar1 gerektiginin bilinci i¢inde hareket
ederek temellendirilebilir. Egitim kurumunun buradaki kritik roli; bu iletisim ve
etkilesimin olusabilecegi evrensel nitelikteki ortami; herkes icin esit firsat ve ola-
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naklar olusturma ¢abasi icinde meydana getirmektir. Bu ortam her insanin varo-
lus yolculugunda farklilasan gesitli kendini ifade ve ortaya koyma bigimlerini etik
ilke ve sorumluluklar ¢ercevesinde yasatmaya; kiiltiiriimiiziin de 6nemli bir par-
cas1 olan hosgoriiyll 6ziimsemek yoluyla, katk: saglayacaktir.

Diyalog/Iletisim. Insanlar1 birbirlerine yaklagtiran duyusal etkilesimleri, egitimde
evrensel zemin olusturan en 6nemli unsurlardan biri olarak gérmek; diyalog ve
iletisimi, bir de bu agidan ele almak, farkliliklarin ve bireyselliklerin yasatilmasi-
nin 6nemli bir teminat1 olarak karsimizda durmaktadir. Birlikte yasamanin an-
cak, her tiirden canliya ve insanin biitiin farkliliklarina miisamaha eksenindeki
cesitli diyalog yontemleriyle -sozlii, s6zsliz- miimkiin olacagini, bunun yolunun
da ancak farkindalik ve duyarliliktan gectigini hatirlamak gerekmektedir. Insanla-
r1 bir araya getirenin, tipki Rousseau'nun vurgusunu yaptig: gibi, ortak fikirlerden
¢ok ortak duygulanimlar oldugunu; bu duygulanimlar araciligiyla giicli diyalog
ve iletisim kanallar:1 olusturulabilecegini hatirda tutarak; iletisimi miimkiin kila-
nin, gelismis teknolojik iletisim araglarindan ziyade insan olma sorumlulugu ta-
simak oldugunu ve insanca yasama onurunun, yasalarla birlikte vicdan ile sagla-
nabilecegini 6ziimsemek gereklilikleri, yasadigimiz pandemi deneyiminin de biz-
lere hatirlattig1 en 6nemli derslerdendir.

Nihai olarak; yapilari, sistemleri ve yasalar1 olusturanin da onlar1 en iyilestirecek
olanin da insan oldugu hatirda tutularak; insan gelisimi, tek yonlii ve yalnizca
teknik bir mesele degil, bir insanlagsma problemi olarak ele alinmalidir. O halde,
etik bir yasam insas1 yolunda, bu yasam1 destekleyecek bir egitimin miimkiinligii
sorusu etrafinda yeniden diisiinmek, egitim reformlarinda bir baslangi¢c noktas:
olarak tayin edilebilir. Nitekim, ilgili problemin, yayginlastirilabilir ve siirdiiriile-
bilir ¢6zlimiiniin, ancak egitim ve bilimsel yontemler araciligiyla saglanabilecegi,
tarihin bizlere verdigi en giiclii yanitlardan biri olarak karsimizda durmaktadir.
Bu baglamda Rousseau’nun, bireysel ve evrensel olani bulusturdugu ve 6zgiir
deneyimlerimizi dogayla sinirlandirdig bakis agisindan hala 6nemli dersler ¢ika-
rilabilir. Insanlik tarihi ne simdiden ne de gelecekten ayr1 olmayan biitiin bir de-
neyimin bir kesiti olarak incelendiginde bu dersler, gelecegi 6ngérmeye ve bazi
kritik noktalar1 daha iyi anlamaya katk: saglayabilir.
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Abstract: Some of Rousseau's investigations based on universal ethical foundations have
actuality with varieties of repercussions today. One of these was Dijon Academy's, which
lead Rousseau to compose his controversial work called First Discourse constitutes the
foundation of our research. Today the progressive approaches to scientific and technological
developments bring some discussions on ethics to our agenda. This stimulates some
universal issues regarding education to re-visit for discussion. This research aims to
analytically examine Rousseau's ideas based on his major works in terms of how he
universally grounded science, ethics, and values with specific reference to education. As a
result of the research, it was concluded that universal ethics with an internal basis is
essential within an effort to rethink and establish a life that fosters human dignity. This
ethics can only be established by trust and respect for humanity on the axis of freedom and
tolerance in education.
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