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Oz: Bu makale, Walter Benjamin’in estetik ve siyaset diisiincesi iizerinde durmaktadir.
Benjamin’in estetik anlayisinmin, giiniimiiziin estetik tartismalart baglamindaki yerini
sorgulamaktadir. Estetigi bir duyumsama rejimi olarak temel almakta ve siyaset ile estetik
arasinda duyumsamaya dayanan bir iliski kurulabilecegini onermektedir. Estetigin ozerklik
ve ozgiirliik yanmilsamasina hizmet eden ideolojik bir arag olmaktan ¢ok, ozgiirliik tecriibesine
zemin olusturan ve toplumsal bagi yeniden kuran potansiyeli iizerinde durmakta; bu acidan
Benjamin’in, modernligin sosyolojisinden estetik i¢in sonuglar ¢ikarma ¢abasinin ve anlamin
yakalanmasi ile anlamin oOzgiirlesmesi arasinda kurdugu baglantilarin, estetik ve siyaset
arasindaki iliski bicimini simirladigina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla makale Benjamin’in,
siyasal ve epistemolojik angajmanlariyla estetik diisiincesi arasindaki uyum ve
uyumsuzlugun iizerinde durarak, siyasetle es uzamda bir estetik diistincesine ne ol¢iide sahip
oldugunu tartismaya agmaktadir.
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Abstract: This article is a study on Walter Benjamin's aesthetic and political thought. He
tries to position Benjamin's aesthetic understanding in the context of today's aesthetic
debates. He bases aesthetics as a sensibility regime and proposes that a sensuous relationship
can be established between politics and aesthetics. Rather than being an ideological tool that
serves the illusion of autonomy and freedom, it focuses on the potential of aesthetics that forms
the basis for the experience of freedom and re-establishes the social bond. In this respect, he
emphasizes that Benjamin's effort to draw conclusions for aesthetics from the sociology of
modernity and the connections he established between the capture of meaning and the
liberation of meaning that limit the form of relationship between aesthetics and politics.
Therefore, the article focuses on the coherence and inconsistency between his political and
epistemological engagements and his aesthetic thought, and discusses the extent to which he
has an aesthetic thought in congruence with politics.
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Estetik ve siyaseti ayr1 yazgilara sahip duyumsama ve anlama rejimleri olarak
gorme aliskanligi, Bati diistincesine niifuz etmis durumdadir. Ge¢ modernite, uf-
kunu kaybetmis zamanimizin safagy, estetik deneyimi, burjuva ideolojisinin ve Bat1
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metafiziginin kalintis1 olarak gormekten vazge¢medigine gore; elestirel teoriler,
kiiltiir ve sanat iiriinlerine ya temsil yapilariyla iliskileri ya da estetik alanindaki
yerlesik normlari, aliskanliklari altiist etme nitelikleri baglaminda deger atfettikle-
rine gore, siyaset ve estetigi duyumsamaya dayanan bir kurgu i¢inde birlikte dii-
slinmenin zamani heniiz gelmemis demektir. Estetik deneyime iligkin son hiikiim-
ler; modernist bicimciligin varsayilan estetik 6zerkligi ile kapitalizm arasinda sug
ortaklig1 kurmaktan, imgelerin duygulanimindan elde edilen gorsel haz ile giizel
yargis1 arasinda bag kurmaya; deneyimin otantikligini yeniden saglama arayisin-
dan, giizelde bicimlenen begeni yargisini, pusulasini sasirmis kakafonik toplumun
samandirasi yani etigi kilmaya kadar ¢esitli bicimler alabilmektedir.'

Genel olarak “anti-estetik” ve “giizelin dontisii” bi¢iminde toparlamanin miimkiin
oldugu bu estetik tutumlarin ethosu, bazi benzer onciillerden beslendiklerini gos-
terir. Estetik ya begeni yargisinin bir bi¢imidir ya da kotii siyasetin sug ortag, ide-
olojik ¢arpitmanin camera obscurasi. Bir tarafta begeni yargisinda viicut bulanlarin
cemaati, kozmopolit evrenselligi vardir; diger tarafta burjuva kapitalist drtmecenin
kurbanlari, “gosteri toplumu”. Boylece, bu ortak estetik ethosun, aslinda igten ige
azinligin siyasetine el veren bir sanatsal duyumsamadan beslendigini sdylemek
miimkiin hale gelir. Aristokrasinin kutsal duyumsamasi ile oligarsinin pegesi; es-
tetik duyumsamanin kendiliginden, kendi disinda bir 6lgiit ya da amag ile iligki-
lendirilmeden, dogrudan dogruya kendi dogasinda bulunan politik bir boyut tasi-
digin1 géormek istemez. Oysa modern isb6liimii mantigina aykir1 bir perspektiften
bakildiginda, estetigin siyasetini ve siyasetin estetigini ayni duyumsama rejimi
icinde birlikte diisiinmek miimkiindiir.

Siyasetin; estetik ve sanatla iliskisini anlamanin, teknik (tekhné) ve yaratma (crea-
tion) kavramlar1 arasindaki gerilime bagl olarak, iki alternatif yolu bulundugunu
hatirlatir Etienne Balibar. Birincisi, Machiavelli'nin siyaset sanati’ndan bahseder-
ken ¢izdigi cercevedir. “Tamamen tesadiiflere bagli, 6ngoriilemeyen bir ortamda
bulunan kuvvetleri ve bu kuvvetlerin degisen ortamla iliskilerini bir arada tutabil-
meyi basaran bir eylem disiplini”dir o.? Estetik ve siyaset iliskisini; ahlak ve din gibi
kategorik buyruklarin eyleme yon vermesine benzetmek miimkiin olmadig: gibi,
pozitivist bilimsel bilginin bir olguya uygulanmasina benzetmek de miimkiin de-
gildir. Hem anlatilar, temsiller ve performanslar gibi cesitli kurgular yoluyla siyasi
failligin tiretimine hem de misterek bir duyumsamanin (sensorium) islenmesi ba-
kimindan siyasetin ideolojik unsuruna atifta bulunur.?

Bu makale, Walter Benjamin’in estetik diisiincesine odaklaniyor ve estetigin siya-
setle iliskisini, Benjamin’in elestirel sanat diisiincesi baglaminda incelemeyi amag-
liyor. Benjamin’in estetik diigiincesine yaptig1 katki, Kant'in sanatsal deneyimle s1-
nirli tuttugu estetigi, siyasetin dnkosullarindan biri olarak degerlendirmesidir. Es-
tetigi, gecmisi ya da tarihi anlamanin kurucu boyutlarindan biri olarak gérmesi ve
topluluga iliskin bagin, imgesel bir boyut tasidig: iizerinde kararlilikla durmasidir.

! Hinderliter, Kaizen, Maimon, Mansoor ve McCormick, “Introduction”, Communities of Sense Rethinking
Aesthetics and Politics, der., Beth Hinderliter, William Kaizen ve Vared Maimon Jal, Durham, London: Duke
University Press, 2009, s.3. Ayrica bknz., Hal Foster, The Anti-aesthetic: Essays on Postmodern Culture, New
York: New Press, 2002.

2 Etienne Balibar, “Interview with Etienne Balibar”, Communities of Sense Rethinking Aesthetics and Politics,
der., Beth Hinderliter, William Kaizen ve Vared Maimon Jal, Durham, London: Duke University Press, 2009,
s.318.

3 Balibar, “Interview with Etienne Balibar”, s.318.
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Bununla birlikte, Benjamin’in siyasal ve epistemolojik angajmanlariyla, estetik dii-
slincesi arasindaki bazi uyum ve uyumsuzluklarin tizerinde durmak gerekecektir.
Bu nedenle, Onun ne dlgiide siyasetle es uzamda bir estetik diisiincesine sahip ol-
dugu calismanin amaglar1 arasindadir.

ickin Elestiri: Siyasetin Onkosulu Olarak Estetik

Benjamin’in entelektiiel kariyerinin romantizm ve idealizmden postmodernizme
farkli egilimler barindiran bir kapsamda genisleme gosterdigi siklikla not edilir.
Ama en ¢ok, Fransiz filozof Jacques Ranciére’in de saptadig1 gibi, postmodern eles-
tirinin kimi kavramlariyla benzerlik gosteren bir diisiince bi¢imine sahip olmasi,
modern bir diisiiniir olarak Benjamin’in, popiilarite kazanmasinda etkili olmustur.
[lerleme fikrine karg1 gelistirdigi polemik, fragmanlasmanin ironik tarzda kulla-
nimi, alegorik yikim ve alintilama teknigi gibi “postmodern doniis”iin tipik 6zel-
likleri, diisiincesinin ana giizergahlarinda rastlanabilen tema ve sorunsallardir.*
Doktora ¢aligmasi,” romantik sanat diisiincesini tarihsel agidan sergilemeyi amag-
lasa da “modernist sanat anlayisinin romantik kaynaklarinin” sunumuna bagh ka-
lir. Burada daha ¢ok erken donem Alman romantiklerinin ickin elestiri kavrami
tizerinde durur. Bu elestiri anlayisini, estetik yargi giiciintin temeli olarak konum-
landirmakla birlikte, elestiri kavraminin kendisinin bizatihi bagli olmas: gereken
ilkeleri gosterdigi i¢in dnemli goriir onu. Sanat elestirisinin temel 6zelligi, deger-
lendirme islevinden ¢ok, bir sanat eserinin tarihsel yazgisini gergeklestirirken oy-
nadig1 rolde saklidir. Bu bakimdan, Benjamin’in tarih ve siyaset lizerine diisiiniir-
ken, bu elestiri anlayisindan beslendigi sdylenebilir.”

Bilindigi gibi “Tarih Kavrami Uzerine Tezler”,® Benjamin’in en fazla yorumlanan
ve siyasal diisiincesi hakkinda kayda deger ¢ikarimlarda bulunabilecegimiz metin-
lerinin baginda gelir. Onun romantik sanat kavramiyla mesguliyeti; gegmis, bugiin
ve gelecek iizerine diisiinmenin, ge¢misi goriiniir kilmaya ¢alisirken gelecegi de
kurgulamanin, estetige hem bir deneyim bi¢imi hem de bir yontem olarak ne kadar
bagli oldugunun kanitidir. Benjamin, Romantiklerden inceleme nesnesinin hi¢bir
zaman kesfedilmeyi bekleyen bir hazine degil algilama ya da tefekkiir aninda insa
edilen ya da kurgulanan bir “nesne” oldugu fikrini 6grenmistir. Gegmis, ancak bir
imge i¢inde ele gecirilebilir; gegmiste olmus olan ile bugiin olmakta olan arasindaki
etkilesim tizerinden gergeklesen taninma aninda bi¢imlenir. Demek oluyor ki ge¢-
mis, vakaniivisin arsivde karsilastigi, belgelerin ona fisildadig: yiizler ve seslerin
“bizatihi 0”su ya da “ta kendisi” degildir; o yliz ve sesleri bugiine tagimasi, bugiinde
goriiniir kilmasi, onlara kendilerini ifade edebilecekleri yeni bir sans vermesi gere-
kir tarih¢inin. Bu sayede, sadece ge¢misin ne’ligini degistirmekle kalmaz, bugiin
olmakta olanin manzarasina, adi sani bilinmeyenlerin unutulmus anisini, yersiz
soziinii ekleyerek, vakaniivisin ve meslekten siyaset¢inin uzlasma masasini dagtir.
Tarihgi, i¢kin elestirinin sanat eserine uyguladigini tarihe uygular ama malzemeyi
ayn1 islemden gegirerek, ayn1 yonteme bagvurarak yapar bunu. Nasil ki sanat eseri

*Jacques Ranciére, “The Archaeomodem Turn”, der., Michael P. Steinberg, Walter Benjamin and the Demands
of History, Ithaca: Cornell University Press, 1996. Ithaca: Cornell University Press, 1996, s.24.
> Walter Benjamin, Alman Romantizminde Sanat Elestirisi Kavrami, ¢ev., Elcin Gen ve Mustafa Tiizel,
stanbul: Heti§im Yayinlari, 2010.
¢ Alexander Gelley, “Contexts of the Aesthetic in Walter Benjamin”, MLN, 114/5 (1999), 5.937.
7 Graeme Gilloch, Walter Benjamin: Critical Constellations, Cambridge, UK: Polity Press, 2002, s.33.
8 Walter Benjamin, “Theses on Philosophy of History”, Illuminations, der., Hannah Arendt, ¢ev., Harry Zohn,
London: Fontana, 1973.
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hangi baglamda, zamanda ve yerde temasa edildigine bagli olarak yeniden yorum-
lanryor; dolayisiyla seyirciden “tamamlanmay1” talep ediyorsa, tarih de yeni bastan
temelliik edilmeye, yeni bastan kurgulanmaya ve ihtilafa aciktir. Vakaniivisin bel-
gesi, tarih¢inin anlatisi ve siyaset¢inin eylemi, sanatginin sensorium’una (duyum-
sama) muhtagtir.

Gegmisin hikayesi ve sanat eserinin tanikligs, tarih¢inin ve elestirmenin hitkmiine
ihtiya¢ duymamalidir. 19. yiizyilin Paris’i ve Van Gogh’un Pabuglar kendi adina
konusabilmelidir. Benjamin, i¢kin elestiriyi iste bu nedenle 6nemser. Celiski gibi
goriinse de elestirmen kendi standartlarini esere tastyan, eseri sanat mahkemesinin
huzuruna ¢ikarip yargilayan biri degildir; ne de eser, sunak tasinda kurban edil-
meyi bekleyen bir hiikiimliidiir. I¢inde uyandirilmay1 bekleyen egilimler, kendi
adina konugmak i¢in sabirsizlanan hakikatler barindirir. Benjamin, elestirmenin
sesini kisarak soziin otoritesini esere, taniklara ve hatta esyaya vermek ister. Alin-
tilama, mozaik, takimyildiz, montaj gibi imgesel temsil bigimlerine ilgisinin nedeni
budur. Boylece Benjamin, onun i¢in modern yasamin krizinin en bariz fenomen-
lerinden biri olan “anlam kaybin1”, tarihgiye ve elestirmene soziin, siyaset erbabina
eylemin otoritesini gasbetme firsati sunan bu olguyu bertaraf edecek manevralar
pesindedir.

Benjamin, daha sonra goérecegimiz gibi, kayip, yas ve hafiza gibi temalara, diisiin-
cesinin merkezi kavramlarindan biri olan “deneyim”i tanimlamak i¢in bagvurmak-
tadir. Deneyim, hikayenin diinyasi, teknigin diinyasina doniistiigtinde par¢alanmig
oldugu i¢in, hafizanin ve anlamin hayata ickin oldugu bir dénemi temsil eder. Ben-
jamin i¢in estetigi bu kadar 6nemli kilan sey, belki de bir zamanlar insan iliskileri-
nin dokusuna niifuz etmis, kendi i¢inde deneyimlenen anlami, yani miisterek bir
duyumsama tecriibesini miimkiin kilmasidir. Bu agidan, Kant'in estetige ytikledigi
ayricalikli anlami, Benjamin’in biitiin bir hayat baglamina genislettigini soyleyebi-
liriz bir an i¢in. Benjamin, buna istinaden modern yasamda hakikatin, kendini ar-
tik rastlantisal bicimde ve ancak gegici olarak gosterebilecegini savunacaktir. Ha-
kikat, Proust ve Benjamin i¢in insana aligkanlik kadar yakin o istemsiz sey, hafiza-
sina hakim birine ya da hakikati dogrudan temsil etmeyi amaglayan birine degil;
ancak sabirli elestirel bir bakiga, hayatin i¢indeki tesadiifi karsilagmalara, istem dig1
bicimde kendini agacaktir.

Bu nedenle artik ge¢misin ve sanat eserinin hakikatinin bir anligina gériintip kay-
boldugunu unutmamak gerekir. Zaman ve yasam bir resme, bir belgeye, hafizanin
cagirdigimizda kosarak gelen anilarina kapanmaktan alikoymaktadir onu. Zama-
nin ve olaylarin hizi, akisi; hayatin ve insanin kendi tiimeline, bir zihne, bir hafizaya
tutunmasina; bir merkezi ve deseni olan, saglam ipliklerden oriillmiis bir yasam ve
zihin dokusu kusanmasina izin vermez. Sanat eseri yasamin bu kirilganhigini, kendi
biitlinliigiinden yoksunlugunu yansitir. Bu nedenle Benjamin, sanat eserinin, sanat
ideasinin bir fragmani olarak kendini ancak, yasamin biitiin bu kirilganlig: icinde
duyurabildigini; doganin giizelligini bir anligina gosterdikten sonra yasamu tiike-
nen kelebekler gibi, sanat eserinin de sanatin hakikatini ¢6ziilme aninda ifsa etti-
gini soyler. Eserin ¢okiisii, hakikat igeriginin kurtulusunun 6nkosuludur. Béylece
sanat eserinin tamamlanmasi tiikenis, yok olus aninda gerceklesir. O halde, Ben-
jamin elestiriye sanat ideasindan geriye kalan enkazi, sanat eserini toplama, kal-
dirma gorevini verir. Tipki gercek tarih¢inin, tarihin hakikatiyle ancak bir pagavra
toplayicisi olarak iliski kurabilecegi gibi.
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Benjamin i¢in estetigin ve elestirmenin gorevi, sanat eserini baglami icinde yeniden
konumlandirarak, onu ¢aginin disina tagirmasi ve zamanin kronolojik akigina mii-
dahale ederek, hakikatin duyumsandig1 gorsel diizeni degistirmesidir. Bu nedenle
ickin elestiri sanat eserinin i¢ diinyasini agiga ¢ikaran; onu kendi bilgi ve bilincine
tastyan filolojik ve tarihsel bir deney olarak goriilebilir.” Tipki Foucault'nun Ay-
dinlanma ve modernite arasinda kurdugu bag gibi,'” sanat eseri de hem kendi ¢ag1
hakkinda bir s6z hem de genis zamanin bir tanigidir. Benjamin’in Romantik sanat
anlayisin1 onemsemesini bu agidan okumak gerekir.

Hannah Arendst, istiridye avcisinin sanatina 6zendigini diistiniir Benjamin’in. Ken-
disi de hikaye anlaticisinin sanatina ayni dogrultuda ilgi duyacak, hikdye anlatma
sanatini istiridye avciligina benzetecektir.!" Elestirinin ama ayni zamanda siyasetin
zamaninin da diigtimlendigi bugiin, gegmisin ¢okeltisi i¢cinden gelecegin miijdesini
devsirebilmelidir. Arendt’e gore, Benjamin i¢in elestiri, sanat eserinin maddi ige-
rigi ile hakikat icerigi arasindaki iliski baglaminda 6nem kazanmaktadir giinkii. Sa-
nat eserinin konusu ya da maddi igerigi, sanat eserinin olusum aninda i¢ iedir, bir
bakima aralarinda organik bir bag vardir. Oysa bu birlik, eseri ayni iplikten 6ren
madde ve hakikat, zarf ve mazruf eserin sonraki yasaminda ayrisacaktir. Maddi
igerik yani eserin konusu ya da hammaddesi 6ne ¢ikarken; hakikat icerigi ya da
mana, orijinal sirra sadakatini koruyacaktir. Arendt’in gozlemi, eserle yasam ara-
sindaki dolaysiz bagin kopusuna odaklanmistir. Benjamin’in elestirmeni, kefaret
aninda, son Yarg: Giiniinde ¢ikip gelecek bir mesihe benzemektedir ve ancak o,
manay1 dogru soze iade edecek, eserin kay1p birligini yeniden kuracaktir. Bu agidan
bakildiginda Arendt, istemeden de olsa Benjamin’in sanat diisiincesindeki bir ge-
rilimi ifsa eder. Sanat eseri yasamla dogrudan temasi, yasamla etkilesiminden do-
gan ickin hakikati duyurabilme giiciinden mahrumsa; estetik deneyim de duyum-
sama giiciinden ve anlamdan yoksun demektir. Zamanin semantik diizenini, du-
yumsama planinda yeniden kurgulama ve boylece tarihsel ve siyasal deneyimi, an1
vaftiz edecek bir 6l¢ii olarak sunma imkani da elinden alinmig demektir. Bu geri-
lim, stiphesiz Benjamin’in dolambagli diisiincesine yansiyan Romantik sanat fikri-
nin bir etkisi olarak goriilebilir."

Benjamin bu sayede bize modern bilincin hakikat ve gelenek karsisinda ne derece
yabancilasmis oldugunu gostermeyi amaglar. Estetik deneyimin takatsiz kaldigi,
tokezledigi anlarin envanterini ¢ikarir. Sanat eserinin yasama dolaysizca tutun-
masy; hakikati, bilinci, giizeli ve 6zglirliigii dolaysizca sunabilmesini miimkiin gor-
mez. Imge; teolojik hakikati, Tanrinin kendisinde degil ama doktrininde somutla-
san deneyimin somut biitiinliginii", sanatcinin teknigi; eserin formu ve hakikat
icerigini, modern giizellik; hakikatle i¢ ice gectigi ayrimsiz kaynasmayi ve modern
ozgiirliik, gelenek ve ritiiel iginde neset eden kolektif duyumsama ve anlam ufkunu

? Irving Wohlfarth, “Smashing the Kaleidoscope: Walter Benjamin's Critique of Cultural History”, Walter
Benjamin and the Demands of History, Ithaca: Cornell University Press, 1996. s.14.
10 Michael Foucault, “What is Enlightenment?”, Foucault Reader, gev., C. Porter, der., Paul Rabinow, New
York: Panteon Book, 1984; Foucault bu tartismay: su yazida da stirdiiriir: Michael Foucault, “The Art of the
Telling the Truth”, Critique and Power: Recasting the Foucault/Habermas Debate, der., M. Kelly, Cambridge,
Mass: MIT Press, 1994.
! Hannah Arendt, “Walter Benjamin: 1892-1940”, illuminations, ¢ev., Harry Zohn, London: Fontana, 1973,
s.4-5.
12 Rainer Rochlitz, The Disenchantment of Art: The Philosophy of Walter Benjamin, gev., Jane Marie Todd, New
York: Guilford Press, 1996, s.69-70.
13 Walter Benjamin, “Gelecegin Felsefe Programi Uzerine”, Benjamin, der. ve gev., Besim Dellaloglu, stanbul:
Say Yayinlari, s.125.
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dolaysizca vermekten uzaktir. Sadece elestiri, estetik deneyimin artik kendinde sa-
hip olmadiklarini ona ddiing verebilir; bunun, elbette karsiliginda 6denmesi gere-
ken bir bor¢ dogurdugunu unutmadan. Zira muamma; hakikat, giizellik ya da 6z-
giirliik gibi kiiltiiriin kurucu degerlerini iiretme sorumlulugunun bundan béyle sa-
natin tekniginden, duyumsamanin kendinden ¢ok elestirinin aydinlanmis s6ziine,
elestirmenin tefekkiiriine baglanmis olmasidir.

Ortak Duyumsanin Ufku: Hikayenin Diinyasi

Benjamin, 1930’larin ilk yarisinda sanatsal deneyimdeki doniisiime odaklanan iki
yazi lizerinde galigir: “Sanat Yapit1”'* ve Hikdye Anlaticis1.”"” Bu yazilarin ortak te-
masl, Benjamin i¢in, modernligin krizinin baslica amillerinden birinin, deneyimi
temelliik etme kapasitesinin ge¢irdigi krizi, sanatsal deneyimin doniisiimii tizerin-
den anlatmaktir. Modern kent yagaminin kalabaligi, pasajlarin nesne diinyasi, I.
Diinya Savasrndan donenlerin s6z yitimi, afazisi; Benjamin’e gore, hep ayn1 so-
nuca isaret ediyordur: modern yasamin, deneyimi kendine mal etme kapasitesin-
deki vahim diisiis ve ge¢mis deneyim ile bagin kopusu. Fotograf gibi yeni sanatsal
temsil bigimleri, sanat eserinin halesindeki bu kayb1 simgeler. Boylece, ressamin
canli muhayyilesinden, fir¢asindaki aksakliktan ve kim bilir stiidyosundaki tozlu
havadan tabloya taginan izler, deklansorden fotograf makinesinin karanlik odasina
diisen basmakalip goriintiiye birakir yerini.

Benjamin, sanatin deneyim ve gelenekle kutsal bagini yitirmesinden duyulan ma-
teme kayitsiz degildir siiphesiz; ama bununla yetinmez. Iimgenin Protestan ve ras-
yonalist elestirisi onu tatmin etmeyecektir. Sanatin matemine tiimiiyle kaptirmak-
tan alikoyacaktir kendini. Geleneksel anlamda sanat1 feda etmek zorunda kalmis
olsak da sanatin kamusal statiisiinii, sanatsal iretimlerin pragmatik ama elestirel
soziinll koruyabilecegimizi diisliniir; tistelik bu, sanatin dirimsel yalanini goriinii-
siin sahte yalaniryla ikime etmek anlamina da gelmeyecektir. O’na gére, kutsal s6-
ziin biyiisiinii koruyabilmesi hala miimkiindiir sanatin. Bunu nasil bagarabilece-
gini anlamak icin de bazi sanat bigimlerinin teknik yapilarindaki; gerceklikle ve
alimlandiklar sosyal baglamla iliskilerindeki doniistimii inceler.

Hale, bu bakimdan Benjamin’in biiyiilii sozciiklerinden biridir; deneyimin niteli-
gindeki bu doniisiimii sergilemenin 6l¢ii birimi olarak kullanir onu. Zamanin ve
mekanin tuhaf bir dalgalanmasidir hale. Negatif sayilabilecek iki 6zellik, halenin
dogasini tanimlar: zamansal zuhur aninin emsalsizligi ve mekansal yakinliga rag-
men kendini mesafelendirebilme ve yakinsanamazlik. Figiiratif sanat hélenin kay-
bin1 bir yazg: gibi alninda tasir, miizenin ¢er¢evelenmis uzami disinda onunla ile-
tisime gegmeyi miimkiin kilmazken; anlat1 sanatlarinin, yazinin diinyasinin daha
ayricalikli oldugu diisiintilemez mi? Benjamin’e gore, yaz1 da iletme becerisini yi-
tirir; Onun i¢in her seyden ¢ok “hafiza” demek olan yazi, artik ortak soziin mekani
ve sembolii degil aligveris vitrinlerine bakarak caddede dolasanlarin amnezisi ve
savastan donenlerin afazisinin bir temsilcisidir. Geleneksel bir anlati formu olarak
sayitklamalara par¢alanan hikayenin hafizasi, toplulugun ortak duyumsamasi, bun-
dan boyle, bilimsel sdzde kendine bir yabanci gibi kavusmay1 bekleyecek, sosyolo-

4 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction”, llluminations, der., Hannah
Arendt, ¢ev., Harry Zohn, London: Fontana, 1973.

1> Walter Benjamin, “The Storyteller”, lluminations, der., Hannah Arendt, gev., Harry Zohn, London: Fontana,
1973.
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jinin, psikiyatrinin kuyudan su ¢ikarmasina mi ihtiya¢ duyacaktir? Benjamin, son-
rasinda hélenin dagilmasini ve anlatinin pargalanmasini, baska olanaklara agilan
bir kap1 olarak gosterecektir elbette; istahla diinyay1 yeniden biiylilemenin ipine
tutunacaktir. [lerde deginecegimiz gibi, Benjamin’in estetiginin, ama belki de eles-
tirel teorinin siyasetinin de, paradoksu tam da buralarda ¢ikar karsimiza: unutma-
nin, bagka bir “unutma” icinde uyanisy; mitin tarih 6ncesinin riiyayla ikamesi; bur-
juvaca diinyanin fantazmagoryasini, o aldatic1 goriintiiyii, montajin bitytileyici go-
rintistyle, diyalektik imgeyle dogrultma; diinyanin biiyiisiiniin bozulmasina,
diinyay1 yeniden biiyiileyerek cevap bulma.

Benjamin, teknolojinin sinirsiz genislemesi ve yasamin buna bagli olarak o6zelles-
mesini; hikdye anlatma ve deneyimlerimizi degis tokus etme yetenegimizin kay-
binda, belirleyici gelismeler olarak okur. Hikaye anlatma sanati, endiistri 6ncesi
zanaatkar toplumun ortak duyumsamastyla iliskilendirilir; deneyimin soézel olarak
aktarilmasi, ecdat yadigar: hikmetli s6ziin tasiyicisi olarak goriiniir. Uzak diyarla-
rin halesini vererek, zamansal ve mekansal bir derinlik kazandirir bize hikéaye. Da-
hasi, biitiin canlilarin kaderinin yazili oldugu “dogal tarihin” otoritesini duyurur,
yasamay!1 kiigiimsemeden yasamin faniligini hatirlatir. Benjamin, hikaye anlatma
sanatinin iki istadini; dogal, hikmet sahibi s6ziin iki sagasini tanitir burada. An-
lattiklar1 birbirini tamamlayan, hikayenin ortak anlam evreninde kaynasan bu iki
figtir, uzak denizlere seyahat eden denizci ve koyiiniin topragindan hi¢ ayrilmamis
giftcidir. Biri uzun, uzak ve macerali yolculuklar: imbikten siizer; digeri uzak za-
manlar1. Zamanin dikine bellegi ile mekanin yatay uzay1 ayn1 diizlemde, hikayenin
anlam ve imge havuzunda kaynasir. Doganin uyumu, hikdyenin uyumunda ifade
bulur. Kendilerini dogaya ait hisseden insanlar, ayni dogallikla hikayeye de ait ol-
duklarini digiiniirler. Boylece hikaye, anlamanin soyut, zihinsel kategorilerine
bagli olarak degil hayatin hemzemininde birlesmis olarak sunar gergekligin bilgi-
sini. Zira olaylarin anlamli ve organik bir diizene sahip oldugu, 6liimiin bile bu
anlaml silsilede kendi sirasini bekledigi hikdye-zamani, deneyimin, bir siireklilik
olarak gerceklestigi bu akista, kendi dolaysiz bilgisinin kanitina ulagir.'® Ogiit ve
istisarenin zahmetsizce iletilebildigi ve yasamdan ahenk i¢inde, engelsizce neset
edebildigi bir durumdayizdir.

Modern yasamin sokiin etmesiyle birlikte hikdyenin zamani dagilacaktir. Bir dizi
yeni fenomen, hikayenin dogal iletim ortamini pargalar; ivedi ¢ikar ihtiyaci, teknik
ve yazili medya vasitasiyla temas ve hatta 6liimliiliigiin dogal tarihi yerine hijyenik
yasamin takiyyesi.”” Benjamin’i buraya kadar sag epistemolojinin yiizyil basinda
benimsedigi diisiince yapisinin, zihniyet diinyasinin bir pargasi olarak okumak
miimkiindiir pekala. Oyle de okunmustur. Oysa Benjamin’e gore hikdyenin diin-
yasindan kopus, Alman sosyolojisi ve kiiltiir elestirisinde viicut buldugu haliyle,
sadece “degerlerin ¢okiisii” ve “modernligin krizi"nin bir semptomu degildir. Ben-
jamin, “muhafazakér devrime™"® giden yolun taslarini1 dosemeye degil sol ontolojiyi
yeni bastan diisiinmenin hamurunu karmaya isteklidir. Ernest Bloch’un deyisiyle,
Bat1 diisiincesinin soguk akimiyla sicak akimini birlestirmeye, sag epistemolojiyi
sol ontolojiyle tevil etmeye ugrasmaktadir. Onun estetik diisiincesinin salinimla-
rini, belki de bu epistemoloji ve ontoloji arasinda kurmaya ¢alistig1 ters {insiyette

!¢ Richard Wolin, “Benjamin’s Materialist Theory of Experience”, Theory and Society, 11/1. (1982), 5.22.
17 Rochlitz, The Disenchantment of Art, s.189.
18 Jeffrey Herrf, Reactionary Modernism: Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third Reich, New
York: Cambridge University Press, 1986.
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aramak gerekecektir. Hikaye, anlamin hayata i¢kin oldugu kadar el emegine de ig-
kin oldugu, ortak muhayyilenin ifadesi oldugu kadar tarihin sekiiler {iretim giicle-
rinin de tiriinti oldugu bir donemi temsil eder. Hikaye ve zanaat arasindaki organik
iligki, yerini roman ve tiretim bandi arasindaki yabancilasmas iliskiye birakmustir.
Anlamin mekan1 ve zamanini artik yasamin hemzemininde birlikte duyumsamak
miimkiin degildir. Estetik duyumsama ve anlam tiretimini, fabrikanin zihinsellik-
ten ve hayal giiciinden yoksun, gayri-yasamindan hareketle diisiinemeyiz artik.

Roman, enformasyonla birlikte hikdye anlatma sanatinin ters ytizlerinden biridir
ve sOzel iletisimin bagrindan dogmadig: gibi onu besleyecek bir memba olarak da
goriilemez. Ciinki hikaye, yiizlerce yil anlamin miilkiyetine sahip olmayi, toplulu-
gun ortak mali, miilkii olarak goriilmeyi biraz da marangozun oyma sehpasina,
dokumacinin hasir ¢uhasina bor¢ludur. Elin triine dahil olarak baslattig1 yoriin-
geyi s6z, anlama déhil olarak tamamlamigtir. O halde, anlamin ve duyumsamanin
kaybini gelenek ve kiiltiiriin dolaysiz evrenindeki nostaljik bir kayip gibi degil; tire-
tim iligkilerinin doniisiimiinde yasanan, emegin iriine tanikliginda gerceklesen
maddi bir kayip gibi diistinmek gerekir. Boylece Roman sanatiyla birlikte, estetik
duyumsamanin dol yatagi, artik ne zanaatkarin atolyesi ne ¢ift¢inin topragi ve ne
de gemicinin denizidir; s6z ve yazi mithendisi, hayal is¢isi romancinin yalnizlik
icindeki odasidir. Peki ya fabrika iscisinin tiretim bandi, isligi? Atalar gibi o da
sozii isliginden iliretemez, roman formunda da olsa yasamin ortak duyumsamasina
anlam ve sekil veremez mi? Benjamin, romani eve hapseder; romanci, soziinii bas-
kalarina danisarak kurmadig gibi danisilan biri de degildir. Yasamin i¢indedir, ya-
samin biitiinligiint temsil gayesiyle doludur; ama tiim yapabildigi, yasamin derin
karmasasina yakindan bakmak, ona taniklik etmek, biitiinliiklii sozii ifade etmenin
yollarini aramaktir. Roman, diyecektir Benjamin, bir basina yazilir, bir bagina oku-
nur.

Romanin, miistakil ve mahrem zaviyesi, medya ve enformasyonun pazaryeri ile bir
biitiin olusturur. Geleneksel hikaye anlatma sanatinin diisiisiinii suretlendiren ge-
lismelerden ikincisi, medya ve enformasyon teknolojilerinin yiikselisidir. Hikaye
anlatma “sanatinin” bu yeni ve benzersiz bi¢imleri, kolektif ve kamusal s6ztin alim-
landig: ve iletildigi ortamda, koklii bir doniisiime isaret ederler. Medyanin s6z sa-
nati, bireylerin mahremiyetini islemekten, teshir hikayeleri tiretmekten, okurun
merakini istahla tatmin etmek gibi triiklerden olusur. Boylece medya, s6z sanatinin
bir bigimi olarak, gelenegin otoritesini ve deneyimin kamusal statiisiinii yok eder.
Enformasyon, psikolojik malumatlar pesinde kosarken, geleneksel hikaye anlatma
sanatinin vekarindan kendini yoksun kilar. Medyanin sundugu hikayelerin, ne tek-
rar edilebilir ne de biteviye yeniden yorumlanabilir bir degeri vardir. Hikayeye ¢ag-
lar iistii bir hayat bahseden anlatisallik karakterine, enformasyonun medya hikaye-
lerinde rastlanmaz. Medya, soziin estetik hakikatinin yerine, s6ziin sdylemsel ha-
kikatinin gectigini haber verir. Artik her sey hakkinda daha fazla malumat sahibi-
yizdir ama bir o kadar da nitelik yoniinden eksigizdir; ¢linkii hayatin anlamiyla
ilgili yasamsal sorularin, enformasyonun diinyasinda yeri yoktur pek. Bilginin ni-
celigindeki artis, bilginin niteligindeki azalmay telafi edemiyordur. Deneyimin
kaydini tutan bagat form olarak enformasyonun index-sozii; deneyim krizinin, de-
neyimin iletilebilirliginin en s1g ve giidiik sekli olarak ¢ikar karsimiza. Benjamin,
medyanin deneyimi, suni olgular ve az sayida istatistige indirgeyerek, kamunun
bagimsiz yargida bulunma kapasitesini imha etmeyi amagladigini da ilave eder ge-
cerken. Sonug olarak, ¢agdas yasamin boliik por¢iik mahiyeti, medya tarafindan
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deneyimin usulsiiz ve maksatsiz bicimde yarim yamalak islenmesi ile birlesir. Oysa
hikaye, diyecektir Benjamin, tiim bu tiirden igfal edici, psikolojik kasitlar olmaksi-
zin var olur; hayatin maddi zenginliginin, islenmemis halde, biitiin dolulugu iginde
one ¢ikmasina izin verir. Nitekim bu sayede, hikayeye kulak verenler, kendi yargi-
larini olugturma imkanina sahiplerdir.

Demek ki roman ve enformasyon ayni paranin iki yiizii gibi modern yagamin bir-
birini tamamlayan pargalaridir. Anlam is¢iligi, romancinin mahrem diinyasina 6z-
gliyken deneyim aktarimi, enformasyonun diinyasiz soziine. Anlam ve deneyim,
yasamin yiizeyinde, misal kaldirim tasinda, yan yana var olamazlar boylece. Hikaye
sanati, anlam arayisin1 konu edinmeye hi¢bir zaman ihtiya¢ duymamaigsken, ro-
mancl i¢in o, yaratim siirecinin enerji kaynagidir; deneyimi muhayyilesi icinde ye-
niden kurmasi gerekir. Proust, Benjamin’e gore olaylari, salt olgusallikta, yoksun
kaldig1 halesi i¢inde; deneyimi, koparildigy, ayr1 diistiigii anlamu ile birlikte canlan-
dirmaya koyulur. Aslinda biitiin bir modernist romanin talip oldugu sey de bu de-
gil midir? Yasantilanan olayin sonlu gercekligini, yani Klee’nin Angelus No-
vus'unun korkuyla agilmis gozlerini diktigi deneyimin enkaz halinde gériinen yii-
zind, hatirlanan olayin sonsuz yorumuyla tamamlamaya, kurtarmaya ¢aligmak.
Hatirlama, olayi, 6ncesi ve sonrasi ile kristallestigi bir an i¢inde ele gegirmek, ya-
kalamak demektir. Deneyimin kamusal bilincinin parildadigi an1 duyulur kilmak-
tir. Iste boylece, kendini ortak paylagima zahmetsizce sunmaktan ¢oktan mahrum
kilinmais, opak ve mugldklasmis deneyimin yalnizligy, yine yalnizlik igindeki bir ro-
man okurunun zihninde, miisadere edilmeyi beklemektedir.

Anlamin Parcalanmis Ufku ve Yeniden Uretimin Diinyasi

“Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”," Benjamin’in, deneyimdeki parcalanmanin

izini stirdiigii baska bir metnidir. Ama bu sefer, farkli bir agidan igler ayn1 temayu.
Teknik, varligin 6zellesmesini ifade etse de, “yeniden tiretebilme” vasfi, sozlii anla-
tidaki “tekrarin”; “temsil” vasfi, kamusalligin hizmetine kosulabilir. Benjamin, mo-
dern toplumun sinirlari iginde ritiieli yeniden tesis etmenin kudretsizliginden bah-
sedip hikayenin yasini tutarken, simdi insani, topluluktan ayri diisiiren teknolo-
jiyle barisik bir perspektife kaymaktadir. “Sanat Yapit1” metni, estetigi siyasallas-
tirmanin, deneyim ve anlam arasindaki bag1 yeniden tesis etmenin, yeni bir mode-
lini sunmay1 amaglar. Estetigin duyumsamasini siyasete yeniden kazandirmanin
yollarini bulma ¢abasina, kolektifligi yeniden kamusallastirmanin derdi eslik eder.
Aslinda, Benjamin’in estetik diisiincesi, basindan beri teleskopik bir tarih bilincini
toplumsal algilamanin kolektif diizenekleri iizerinden gostermeyi hedefledigi i¢in,
yeni toplumsal kolektifin teleskopik tarih bilinci, yeni medya teknolojilerinin kul-
lanimina ihtiya¢ duymaktadir.”® Fagizm, medya teknolojilerini ve Kkitle iletisim
araglarini, siyaseti estetiklestirmek i¢in seferber etmistir; Benjamin ise deneyimin
kay1p bagin1 onarma ve tarihin kayip hafizasini canlandirma gorevi yiikler onlara.
Kitle sanatinin mitolojik karakteri, zamanin kolektivist siyasi akimlarini diigman
kardesler olarak ayni olgiide cezbetmektedir. Benjamin, Fasizmin paralize edici
mitsel diirtiileri uyandirma denemelerine karsi, deneyimin komiinal ufkunu geri
kazanmanin pesindedir. Hikayenin ortak deneyim ufkunu, tarihsel ve epistemolo-

19 Walter Benjamin, “On Some Motifs in Baudelaire”, llluminations, der., Hannah Arendt, ¢ev., Harry Zohn,
London: Fontana, 1973.
2 Gelley, “Contexts of the Aesthetic in Walter Benjamin”, s.640.

21



INSAN VE INSAN (9/32 BAHAR/SPRING 2022)

jik agidan da 6nemli buldugu bir dizi kavram esliginde, sokagin ufkuna yakinlas-
tirmak ister.

Film ve fotograf Benjamin’e, bilincin mutasyonunu hem en iyi tarif eden drnekler
olarak goriiniir hem de son derece giiglii siyasal potansiyel barindiran temsil sanat-
lar1 olarak. Film ve fotograf, sanat eserinin kutsal halesini, Tanrisal 6zgiinliik ve
essizlik degerini, asagiya ¢eker. Tanr1 katindan sokaga diisiiriir. Film, fotograf ve
ses kayds; sanat eserini “yeniden iireterek” estetigin biiyiisiinii bozarlar belki ama
bunu Tanri1 keldmina yeniden egim kazandiran heretikler gibi, hakikati murdar et-
meksizin basarirlar. Estetik alani bastan asag1 doniistiiriip yenilerken; otoritesini
essizlik, biriciklik ve aykirilik vasiflarinin hélesine borglu olan estetik duyumsama-
nin giiciinii; ¢okluk, ulagilabilirlik, yayginlik gibi demokratik yetiler ile tevil eder-
ler. Benjamin bir mutasyondan ¢ok bir vekalet iliskisinden bahseder gibidir. Yeni-
den iiretilen sanat, benzersiz bir mevcudiyetin egsizligini, kopyanin ¢ogullugu ile
ikame ederek; seyirciye ya da dinleyiciye, kendi 6zgiil durumu iginde eserle temasa
imkan1 sunarken; aslinda yeniden iiretilen nesneyi yeniden yiiriirliige koymaktan,
onu etkinlestirmekten baska bir sey yapmaz. Yeniden iiretimin, sanat eserinin kiilt
degerini yikip yerine sergileme degerini gecirerek basardig1 sey, estetigin yasama
sessiz tanikligini, derinden bagliligini onaylamaktan bagka nedir ki? Sanatin bag-
rinda tasidig1 o Kantg1 nesnenin, her tiirlii hesap kitaptan kagan fazlanin, imgenin,
goriilmeye ve duyulmaya amadeligi; art1 s6ziin, kamuya sunulabilmeye agiklig1.
Ancak burada yeniden, Benjamin’in estetik diisiincesindeki salinim anina déntiyo-
ruz sanki. Benjamin, sanat eserinin ayirt edici vasfi olarak sahihlik yerine yeniden
tretilebilirligi koyarken, ¢okga soylendigi gibi, sahihligi yeniden iiretmenin
imkénina m1 tutunuyordur; yoksa sahihligi, estetik duyumsamanin imtiyazh 6l-
¢iitli olmaktan ¢ikarirken, sanatin, duyumsamanin ortak mekanini yeniden karma,
yeni bir duyumsama rejimi inga etme, neyin duyumsanabilir, duyulabilir ya da go-
riilebilir oldugunu buyuran egemen s6zii bozma giiciine, potansiyeline mi? Ben-
jamin’in ritiiel yerine siyasete dayanan bir sanat ve estetik diisiincesine yonelme-
sini bu soru baglaminda yanitlamak daha dogru olacaktir. Benjamin estetiginin si-
yasetinde, hangisi daha gecerlidir?: toplumsal 6zgiirlesme ile bireysel ve kolektif
duyumsama arasinda stratejik ve aragsal agidan iligki kuran bir siyaset anlayis1 m1
yoksa estetigin siyasetle ickin ve duyumsamaya dayanan bagina isaret eden bir si-
yaset goriisti mii?

Giorgio Agamben, tam da bu ¢ercevede, Benjamin’in estetik diisiincesindeki siya-
sal momente deginir. Eger sergileme degerinin kiilt degerini bertaraf etmesi, ritiiel
ve gelenegin siyaset tarafindan tasfiyesi, yeniden iiretimin biiyli bozma ayini ise; bu
ayni zamanda sanatin, “insa ettigi mekanlar ve nesneler tizerinden, bugiinii ve ge¢-
misi durmadan kaynastiran bir gelenege ait olmaktan aldig1 otorite ve teminat-
lar1” yitirmesi anlamina gelir. Nasil ki siyaset, modernligin safaginda, diinyeviles-
tigi 6lctide kendi kitasini kesfetmis ve insanlar, tabi kilindiklari rol ve islevleri alin
yazisi gibi gormekten vazge¢mislerse; sanat da ayn1 donemde, gelenekten kaynak-
lanan otorite ve teminatlar yitirerek estetik duyumsama alanini dontistiirmiistiir.
Benjamin’in “Tarih Uzerine Tezler”de belirgin hale gelen, kronolojinin siyasetine
kars1 tutumu, siyaseti bir yeni bastan suretlendirme, bugiine yeni bir bi¢im verme
sanati olarak gordiigiinii dogrular. Sanatin halesindeki kaybin matemine katilma-

21 Giorgio Agamben, The Man Without Content, gev., Georgia Albert Stanford, Calif.: Stanford University
Press, 1999, 5.106.
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yarak, ona siyasal bir boyut kazandirmak istemesinin nedeni; sanati ve siyaseti, or-
tak bir doganin paydaslar: olarak diisiinmek istemesidir: insan iliskilerine ve za-
mana yeni bir mahiyet ve goriiniis kazandirma.

Ancak diger taraftan Benjamin, siyaset ve sanat arasindaki orgiiniin ipliklerini,
modernligin sosyolojisinden, par¢alanmis modern kent yasaminin sok deneyimin-
den, Freudyen bilingdisiliktan, lirik siirin alimlanma kapasitesindeki diisiisten or-
meye kalktiginda; sanata can veren kelimeler ve ¢izgiler yeginligini kaybetmekte-
dir. Bu durumda, siyasetin ve sanatin dnce kendine “uyanmasi” gerekmektedir.
Adorno, Benjamin’e, lirik siir okurundaki azalmay1 degil vergi oranlarindaki yiik-
selisi kerteriz almayi salik verdiginde, Tarihin biiyiik akil hocas1 “diyalektige” kulak
vermeye ¢agiriyordu O’nu. Oysa Benjamin, saat kulelerine ates edenlerin, tren
kompartimanlarinda el frenini ¢ekmek i¢in sabirsizlananlarin, “tarihin havini ter-
sine taramak” isteyenlerin sesini duyurmaktan yanadir. Ne tarihin uyanmak i¢in
beklenilen bir zamani olabilir ne de lirik siirin okunmak ve dinlenmek icin bir
vakti. Bu mantiga gore toplumsal ve siyasal 6zgiirlesme vaadi ile estetik duyumsa-
manin dzgiirlitk vaadi, ayn1 anda sokakta yankilanabilmelidir. Ama biling, hafiza
ve imge modern kent yagaminin pargalanmis sok yasantisindan nasil sag ¢ikabilir
ki? Sehrin sokaklarinda yiiriiyen birinin kent deneyimini, korku ve igrenme duy-
gusu, bilincin biteviye maruz kaldig1 soklar disinda ne tarif edebilir? Hafiza, dene-
yimin o emsalsiz mahzeni, korku i¢inde bilincin ardina saklanir. Biling; zihni ve
hafizayi, uyaranlarin bombardimanina kars: savunmaya ¢alisayim derken “diin-
yasiz” ve “deneyimsiz” kalir. Biling, kendine metalasir; hafiza, bilingdisinin dehliz-
lerinde kaybolur; s6z fragmanlagir.

Kant ve aydinlanmanin kartezyen akli, duyumsamadan 6nce gelen agkin egoya de-
neyim standartlarini belirleyen bir 6l¢ii olarak bagvuruyordu. Kant'in bilgi sema-
sina gore estetik deneyimin imtiyazi; teorik aklin yasasina, anlama fakiiltesinin be-
lirleyici yargisina dayanmaksizin 6zgiirliigli duyumsatabilme, yasamla dolayimsiz
bag kurabilme kapasitesinden kaynaklaniyordu. Oysa Benjamin, modern bilincin
arkeolojisi yoluyla, biling gibi estetik ve siyaseti de, uyandirma servisine bagimli
hale getirmis gibi goriiniir. Ranciére’in “arke-modern doniis” olarak adlandirdig:
bir tutumdur bu. Modernitenin kendine dair yorumu, kendine mana vermesi ola-
rak tarih-Oncesi (prehistory) kavrami, hayati bir islev iistlenir burada. Ranciére,
modern bilincin arkeolojisinde giin ytiziine ¢ikan Benjamin’in ikircikli tavrinin,
aslinda muthos’un (mit) isleviyle ilgili eski bir polemikten kaynaklandigini hatirla-
tir. Ranciére, muthosu 6zii itibariyle, “hakikatin ne oldugunu degil hakikat hak-
kinda soylenenleri aktaran bir hikaye” olarak tanimlar; muthos, “hakikatin hikaye
edilebilecegi sozlerin paylasimi etrafinda bir beyanattir.” Ancak Hegel'e gore,
muthosun anlami konusunda modernlerin 6niinde iki yol uzanmaktadir: “muthos
ya bir hikayedir, anlamin dagilmasinin bir ilkesidir ya da semboliin digsalliginda
mithiirlidiir, mitolojiye dondiriilmiistiir, bir bagka deyisle, logosun tarihoncesi ve
arsividir.” O halde, “arkemodern déniig”, der, Ranciére, “anlamin tam anlamiyla
ozgiirlesmesini, bilim ve felsefenin nesrini temellendirmeli; (bunun igin de) anla-
min, dagilmaya meyyal giiciinii miihiirlemeli, onu, azat olmak i¢in bekleyen ama
zamanindan once gergeklesmesine izin verilmeyen, uyuyan bir anlam haline do-
niistirmelidir.”> Hegel'in sundugu tercihler iki romantizmden birini se¢gmek an-
lamina gelir: tarihoncesi ya tamamlandig: i¢in sembolik dil tercih edilecek, aklin

22 Ranciére, “The Archaeomodern Turn”, s.26.
2 Ranciére, “The Archaeomodern Turn”, s.27.
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tarihdncesinin 6zgiirlesmis anlami olan modern hayatin nesri kutlanacak ya da mi-
tin tarihoncesi meydana serilecek, romantik fantezinin haylaz ve uslanmaz ¢ocugu
anarsik s6ziin dagilmasina izin verilecek, anlamin dagilmaya meyyal giicii, akli, ni-
hai bir anlamsizliga siiriikleyecektir.

Ranciére, bu Hegelci santajin modernite’de kabul gordiigiinti savunur. Marx’1
Frankfurt Okulu’na baglayan modernitenin 6zgiirlesme projesini bu minvalde de-
gerlendirmek miimkiindiir. Her ne kadar bu gelenekte, Hegel'in, anlamin 6zgiir-
lesmesi ile insanin anlaminin 6zgiirlesmesini, insan varliginin sahici 6zgiirlesme-
sini es tutmasi elestirilse de, modernitenin “tamamlanmamis” bir proje oldugu
fikri kabul gormektedir. Hala kapatildigi mahzende azat edilmeyi ve kefaretinin
6denmesini bekleyen, tutsak bir “anlam” vardir. Tek fark Hegel'in semboliinde
azat ettigi “uyuyan” aklin, ritya goren akla dontismiis olmasidir. Modernitenin “ta-
mamlanmamig” projesi, biling reformu, kendinde sinifin kendi i¢in sinifa doniis-
mesi; diinyay1 kendi hakkinda gordiigii rityadan uyandirmak anlamina gelir. “Riiya
goriiyoruz; o halde variz!”, modern cogitonun mottosudur. Iste tam da bu nedenle,
kendiyle ¢agdas olamadig: i¢cin modernite, kendini anlamanin kategorilerinden
yoksun degil midir? Ranciére, modernite de ama ayn: zamanda Marks ve Ben-
jamin’in diistincesinde de, tarihdncesi kavraminin tistlendigi rolii bu baglamda agik
eder: o, hem bir “uyku” halidir; “hentiz degil”’in, modernitenin “tamamlanma-
mig liginin adidir; hem de igsel bir tutarsizliktan dogan geri bir harekettir, moder-
nitenin “fazla erken”idir.** O halde arkemodern doniis, ritya géren cogitonun kav-
ramsal mantigs; her zaman bir ilave doniis, hep yeni bir doniis, sonsuz bir gerileme
(regression ad infinitum) demektir. Postmodernite, bu sonsuz gerilemenin doéne-
meglerinden biri, modernist 6zgiirlesme projesinin bir parcasidir sadece. Nitekim
“modern cogitonun kanit1” der Ranciére, “daha derin bir riiya, daha ileri bir uyanus,
daha fazla tutarlilik” beklentisidir.

Ote yandan toplumsal ve siyasal 6zgiirlesme ¢ag1 kolektif 6zneye kolektif gorev at-
feden bir ¢ag degildir sadece; anlamin dagilmaya meyyal yeni yasaminin ¢agidir
ayni zamanda. Ranciére, “kitap ¢ocuklarinin devrimi” ile baglatir onu. Yazinin
mevcudiyeti; “herhangi bir yasama, herhangi birinin yagamina, anlamin sorumlu-
lugunu dstiine alma, anlam evrenine girme kapasitesi’* saglar. Hegel’in, roman-
tizmin 6znelligine itirazi, asag1 siniflardan gelenlerin yazgisini, onlarin dilsiz tini
ile iliskilendirmis olmasiydi. Oysa ister adina isg¢i sinifi denilsin ister siradan, giin-
delik yasamin kiigiik insanlar;; mahkim edildikleri goériinmez yasamin yer alti
diinyasindan ve dilsiz yasamin giiriiltiistinden siyrilip, konusan varliklar olarak go-
riiniir olmay1 basarabilmislerdir bu ¢agda. Bir terzinin ya da marangozun, siirin
yasak dilini konustugu; grev ya da bagka bir toplu eylemi diizenleyen yasa metnine
kendi itirazini soktugu antolojiler dolusu kanit vardir. Irving Wohlfarth, Ben-
jamin’in disiincesindeki pagavracilik temasina deginir hakli olarak; tarihciyi pa-
avra toplayicisi olarak tanimladigina isaret eder.”® Tarihin alternatif yorumunu ya
da gergekligini viicuda getirmenin, uygarlik belgesi olarak takdim edilen kiiltiir
triinlerinin aslinda pekala bir barbarlik belgesi olarak da sunulabilecegini goster-
meye calisir pacavraci. Ama pagavraciligl ayn1 zamanda yazma ve konusma sana-

24 Ranciére, “The Archaeomodern Turn”, s.28.
25 Ranciére, “The Archaeomodern Turn”, s.29.
26 Wohlfarth, “Smashing the Kaleidoscope”, s.15.
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tin1 kendilerine méletmeye ¢alisanlarin meslegi olarak da gorebiliriz. Ornegin Ran-
ciére, The Nights of Labor’da,”” gayri mesru konusmacinin ve yazarin, is¢inin ya da
zanaatkarin, 6tekilerin mesru sdyleminin su ya da bu fragmanini, kendilerine nasil
méletmeyi basardiklarini gosterir. “Incil’den sivil hukuk metinlerine, siyasi risale-
lerden klasik trajedilere varincaya kadar 6diing aldiklar1 fragmanlar1 baglamindan
koparirlar ve yeniden baglamlastirirlar; bireysel yasamlarinin ve kolektif miicade-
lelerinin rol oynadig: ifade rejimlerinin sinirlarini bulaniklastirirlar.”® Boylece, pa-
cavracilik, mesru soze el koyma ve ifade sinirlarinin ihlali; siyasetin 6znelerinin
tiretildigi sahneyi yeniden kurar. O zaman modern 6zgiirlesme tarihini yeniden
vasiflandirmak icap eder. Anlamin dagilimi ile konusma konumlarinin mesrusuz-
lagtirilmasi ve buradan dogan kolektif, siyasal 6znelliklerin insas1 arasinda yakin
bir iliski olacaktir. Riiya goren cogitonun, uyanmayi bekleyen, 6zgiirlesmenin ko-
lektif anlamin1 emniyete alan sembolik ve fantazmagorik akli, “gayri-mesru” ko-
nusmacilarin “dagilmaya meyyal” sozii karsisinda sekteye ugrar.

Anlamin Taze Havasi: Sokak Cocugu ve Aylak

Benjamin, kiiltiir tarihini, zafer kazananlarin son sozii sdyledigi, akli ve konusmay1
kendilerine tahsis ettigi bir deneyim alani olmaktan kurtarmak isterken; esteti-
ginde, tarihin nesrini, takvimin zamanini ve usta s6ziin paylasimini bozan, pagavra
toplayicilig1 ve montaj gibi stratejilere yer verirken; modern 6zgiirlesme diisiince-
sinin geliskilerinden kurtaramaz kendini. Bu son noktay: anlamak i¢in onun me-
tinlerinde karsilastigimiz, 6zgiirlesmenin iki imge-figiiriindi, iki sokak ¢ocugunu
ziyaret etmek yerinde olur. Benjamin, Werner Hegemann’in Berlin’in banliy6lerini
kasvetli ve ruhsuz resmetmesini elestirirken; kuramsal sahnesinin ruhunu yansitan
bir anahtar figiir grubu belirlemistir: “anahtar bir figiir, cocuk; anahtar bir mekan,
sokak; anahtar bir zaman, safak. Birlikte hayati bir sahne olustururlar: sokak ¢ocu-
gunun safag1.”? Iste Ranciére, bu anahtar figiir grubu vesilesiyle, Benjamin’in dii-
stincesinde 6zgiirlesmenin imkanlarinin yoklanabilecegini gozlemler. Zira “safak
vakti, kenar semtin sokaklarini tecriibe eden ¢ocuk, devrimin taze safagina- ‘acik
havasina’- ulasir.”® Benjamin i¢in 6zgiirlesmenin anlaminin yakalanabilecegi yer,
giindelik yasamin iste bu mizansenidir. O halde fabrikanin cehennemi ¢aligma ya-
santisy, altyapinin yer alt1 diinyasi, camdan ve ¢elikten imal edilmis pasajlarin fan-
tazmagoryasy; kisacasi, “ideolojinin” sahte s6ziinden ayilmaya degil, sokak cocugu-
nun deneyiminde ima edilen drtitk anlama yogunlagsmak lazimdir. Evet, belki ke-
nar mahalleler sefildir, diye diigiiniir Benjamin, ama pencereleri sabah ve aksam
glinesinin hiiziinli giizelligini yansitan sokaklar yaratmistir; ¢ocuklar, bu yansima-
larin hazinesini tecriibe ederek yasarlar her giin. Toplumsal 6zgiirlesme tarihini,
bu yansimalari yakalayacak ve ¢ok sayida metanomisi aracilig ile onu simsiki kav-
rayacak, bir tarih olarak sembollestirmek neden miimkiin olmasin? Ustelik mo-
dern tarih, imgesel ya da gercek, pek ¢cok safaklara uyanmis degil midir? Sokagin
penceresine yansiyan giines imgesi, hikayenin diinyasinda kaybolup montajda di-
rilmeye ¢alisan, anlam anina delalet etmez mi? Elbette, siyasal ve toplumsal 6zgiir-
lesme miicadelelerinin her biri, tarihin birer safagidir; ama 6zgiirlesme tarihini dii-
stintirken, anlamin dagarciginin sekillendigi sozlere ve yazilara yansiyan safaklar

% Jacques Ranciére, The Nights of Labor: The Workers' Dream in Nineteenth-Century France, ¢ev., John Drury,
Philadelphia: Temple University Press, 1989.
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da g6z ard1 etmemek gerekir.

Oysa Ranciére, sokak ¢ocugunun deneyimini sekillendiren giinisig1 metanomile-
rine, toplumsal 6zgiirlesme sahnesini kuran safaklara, gereken 6nemi vermedigini
soyler Benjamin’in Pasajlar’da. Ne isci sinifi hareketi ne kagidin ¢ocuklari, ne sos-
yal diisiince, ne barikatlar; burjuva rityasinin cisimlesmesi olarak tasavvur ettigi
pasajlarin arkeolojisine, birkag alint1 ve not disinda girebilmistir. Benjamin, pasaj-
larin arkeolojisi ile proletaryanin sinif bilinci arasinda bag kurmanin miimkiin
olup olmadigini sormustur sormasina ama bu soru, hi¢bir zaman sokak ¢ocugu-
nun deneyimi iizerinden cevaplanamayacaktir. Ciinkii, kimse bir sokak ¢ocugu-
nun safagini ve baska bir ¢ocugun sokagini paylasamaz Ona gore. “Ben Berlin’de
hi¢ sokakta uyumadim,” der Benjamin, “karanliktan giinisigina degin sehri aylak
aylak dolasanlar, yoksullugun ve kotiiliigiin, sehri, sadece kendileri i¢in bir manza-
raya doniistiirmiis oldugunu, benim bilemeyecegim bir bicimde bilebilirler.”™"
Miistereklestirilemedigi siirece yagsamsal dnemde bir deneyim azledilmis sayilma-
lidir. Mutlak ve affedilemez bir atif nesnesi; bir referans ¢ercevesi ile sinirli kalir bu
deneyim. Hakkinda konusmak, onun tekilligini bertaraf etmek, benzersizligini
unutmak anlamina gelecektir. Bu durumda, hakkinda konugsulamayan bir dene-
yimi azletmek, ayn1 zamanda sokak ¢ocugunun konusan bir varlik olarak deneyi-
mini, Onun da bir dilsel deneyime sahip oldugunu, deneyiminin dilin i¢inde bir
mevcudiyeti bulundugunu azletmek anlamina gelir. “Sokak ¢ocugunun benzersiz
deneyimine mutlak sayg1”, der Ranciére, onu yeniden fabrika deneyimine tayin et-
mekle, altyapinin yer alt1 diinyasina yeniden siirgiin etmekle sonuglanir. Benjamin,
boylece, anlamin ve toplumsal 6zgiirlesmenin dolambagli yollarini, bagka bir sokak
gocugunun, bir burjuva sokak ¢ocugunun, aylagin, deneyiminden hareketle dii-
stinmeye koyulur.

Modern kent yasantisinin hiyeroglifini ¢oziip, deneyimin safagini canl tutacak
anahtar figiir, bu sefer bir kent gezginidir. Bir burjuva sokak ¢ocugu olarak aylak
(flaneur), deneyimin hem siddetlendigi hem de ¢6ziildiigti modern sok yasantisi-
nin anahtar bir figiirii olarak goriiniir Benjamin’e. Tipki kumarbaz ve fahise gibi,
altyapinin tistyap: i¢inde ¢oziindiigii, fabrikanin cehennemi yasantisinin, sehrin
caddelerinde buldugu suretlerden biridir. Bu sebeple, riiyadan uyanmay1 bekleyen
diis géren cogitonun, altyapidaki emekgilerin aksine; uyku ile uyaniklik arasinda
gidip gelen bir bilince sahiptir. Bir yandan deneyimin enkazini ve hafizanin parga-
lanmasini deneyimler; ama diger yandan da anlamin agimlanmasi ve ge¢mis anla-
rin hatirlanmasini viicuda getirir.

Ne var ki aylak, sadece modern kent yasaminin bir ressami* ya da kayip deneyimin
bir kasifi degildir. Fabrika yasaminin sikintisini olabildigince hisseden ve ona tepki
veren biridir de. Sikinti, yeraltindaki rutin is stirecinden kaynaklanir ve yeriis-
tiinde, sokakta, aylagin hissiyatinda karsilik bulur. “Fabrika yasam1”, der Benjamin,
“yukar1 siniflarin ideolojik sikintisinin ekonomik altyapisidir”.* Iste tam da bu-
rada, anlamin dzgiirlesmesi sorunsali, Benjamin’de bir agmaza siiriiklenir; kenar
semtin sokak ¢ocugundan esirgenen, anlamin ve 6zgiirlesmenin temsiline hayat

31 Walter Benjamin, “A Berlin Chronicle”, Reflections: Essays, Aphorisms, Autobiographical Writings, der.,
Peter Demetz, New York: Schocken Books, 1986, s.27.

32 Charles Baudelaire, The Painter of Modern Life and Other Essays, ¢ev., ve der., Jonathan Mayne, London:
Phaidon Press, 1995, s.11-12.

3 Ranciére, “The Archaeomodern Turn”, s.34.
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verme kapasitesi, burjuva sokak cocuguna nasip olur. Proletaryanin acilarini din-
dirmek i¢in burjuvazinin hem bu acilarin nedenleri iizerinde diisiinmesi hem de
bu acilar1 hissedip, fabrika yasaminin kederli deneyimini ifade etmesi gerekecektir.
Aylagin kaleydoskobu, sok yasantisinin kabugunu kirip deneyimi biitiinlemeye; i¢
sikintisi, soylu sairin “giizel” dizelerinde “anlam1” yakalamaya hizmet eder. Ben-
jamin “Tarih Uzerine Tezler”de, anlamin ve deneyimin kefaret anini, Mesih’in ge-
lisine benzetiyordu. Belki de Mesih’in gelisi, tam da Ranciére’in savundugu gibi,
“sokak ¢ocugunun safagina, 6zgiirlesmenin bu ilk anina; bir sokak ¢ocugunun ya
da herhangi birinin yasaminin anlam evrenine girme deneyimine sadakatle miim-
kiindiir.”*

Sonu¢

Benjamin, bityiik altiist oluslarin yasandig1 bir donemin disiintiriidiir. 19. Yiizyilin
biiyiik sanayi atilimlarinin kiiltiirde ve toplumda yarattig: bityiik kopuslari, kiril-
malar1 deneyimlemis; yani sira teknigin ve akilcilagmanin Diinya Savaslarinda yol
actiga yikima yakindan taniklik etmistir. Bu manada modernligin krizini en ¢ok
anlam kaybinda ve deneyimin idrakinde yaganan bir kriz olarak sunma yolunu ter-
cih etmis; bireysel ve toplumsal 6zgiirlesmenin de diinyanin kaybolan biitiinlii-
glinii geri kazanmasindan gectigini diisinmiistiir. Estetik deneyim, Benjamin i¢in
duyumsamanin, anlama ve algilama kaliplarindaki doniisiimiin izlenebilecegi bir
ekran gibi goriinebilir. Onun estetik diistincesi, kiiltiir, tarih ve siyaset alaninda
gercekligin, gelenegin ve giizelin yeni bir kompozisyon altinda goriinebilecegi
farkli bigimlere ulagmay1 hedefler. Ama 6te yandan estetigi, Tanrr'nin 6liimiiyle
acilan anlam boslugunu gidermenin; deneyimin idrakini ve anlamin kayip utkunu
onarmanin bir yolu olarak gérdiigiinde, modern 6zgiirlesme diisiincesinin geliski
ve ¢ikmazlarindan kendini kurtaramaz. Ozgiirlesmeyi ve anlami, tamamlanmasi
gereken bir eksiklik ya da kayip bir nesne olarak, kendisine uyanilmasi gereken bir
ritya olarak goriir. Modern siyaset ve demokrasi diisiincesi payina diiseni almigtir
bundan.
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