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Oz: Bu ¢alisma, Birinci Diinya Savasi doneminde (1914-1918) Osmanh Imparatorlugu’nu
konu alan Alman siyasal karikatiirleri iizerinedir. Calismanmin amaci Almanya’nin
Osmanli Imparatorlugu’na dair Sarkiyat¢ algisini séz konusu karikatiirler iizerinden ele
almaktir. Bu baglamda ¢alismanin temel varsayimi, Almanya’nin Sarkiyat¢i tutumunun IL
Wilhelm doneminde (1888-1918) benimsenen ve emperyalist bir karaktere sahip olan
Weltpolitik (Diinya Politikast) ile iliskili oldugudur. Bu dénemde Almanya, Otto von
Bismarck’in Avrupa odakli denge politikasini terk ederek deniz asir1 somiirge elde etmeye
yonelik Weltpolitik’i benimsemis ve buna bagl olarak ilgisini bilhassa Yakin Dogu’ya
yoneltmistir. Weltpolitik kapsaminda Almanya, Yakin Dogu cografyasini neo-kolonyalizm
temelinde somiirgelestirmek maksadiyla Osmanli Imparatorlugu’nu ekonomik, askeri ve
siyasi bakimdan niifuz altina alma g¢abas: igerisine girmistir. Dolayisiyla Almanya
nazarimda Sarkin bir parcasi olarak Osmanli, egemenlik altina alinan “6teki” vasfinda
olmustur. Nitekim karikatiirlerde de goriilecegi iizere Sarkiyat¢ilik kapsaminda Almanlar
agisindan Osmanli ve Tiirk imgesi, olumsuz niteliklerle 6zdeslestirilmistir.
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Abstract: This work is about German political cartoons about the Ottoman Empire during
the First World War (1914-1918). The aim of the study is to discuss Germany's Orientalist
perception about the Ottoman Empire through these cartoons. In this context, the basic
assumption of the work is that Germany's Orientalist attitude is related to Weltpolitik
(World Politics), which was adopted during the Wilhelm II period (1918-1918) and had an
imperialist character. In this period, Germany abandoned Otto von Bismarck's balance
policy centered on Europe and adopted Weltpolitik aimed at acquiring overseas colonies,
and accordingly turned its attention especially to the Near East. Within the scope of
Weltpolitik, Germany tried to influence the Ottoman Empire economically, militarily and
politically in order to colonize the Near East geography on the basis of neo-colonialism.
Therefore, the Ottoman Empire, as a part of the Orient, became the "other” to be dominated
in the eyes of Germany. Thus, as can be seen in the cartoons, the Ottoman and Turkish
images were identified with negative qualities for the Germans within the context of
Orientalism.
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Giris

Karikatiiriin “siyasallagsmas1” olgusu biiyiik 6l¢tide 19. ylizyilin bir tirtiniidiir. An-
cak bu olguyu anlayabilmek i¢in Oncelikle sanat ile siyaset arasindaki iligkinin
tarihsel gelisimine odaklanmak yerinde olacaktir. Aydinlanma ile birlikte aklin
kamusal alanda faaliyet gostermeye baslamasi, s6z konusu iligki agisindan bir
doniim noktasi yaratmustir. 19. yiizyila girerken, o zamana dek kilise ve aristokra-
sinin tekelinde olan ve “zanaat” olarak goriilen sanat, bu yiizyilla birlikte 6zgiir-
lesme imkan1 bulmustur. Burada sanatin 6zgiirlesmesinden kasit, sanatta farkl
tsluplarin ortaya ¢ikmasidir. 19. yiizyili “gelenekten kopus” donemi olarak deger-
lendiren Gombrich’in de ifade ettigi gibi “Akil Cagi’'nda, insanlar tislubun ne de-
mek oldugunu kavradilar ve degisik tisluplarin bilincine varmaya bagladilar.™

19. yiizyilda cereyan eden siyasi gelismelerin, sanatta belirli Gislup bi¢imlerinin
gelismesine dogrudan etkide bulundugu belirtmek miimkiindiir. Bu noktada
siiphesiz Fransiz Thtilali, sanatin siyasetle yakinlasmasinda bir “devrime” yol ag-
muistir. Fransiz Devrimi’yle birlikte dogan neo-klasik islup, bir anlamda kendile-
rini Yunanllarin ve Romalilarin varisi olarak goren devrimcilerin, kahramanlik
konularina duyduklari ilginin bir sonucudur.?

Yine bu donemde burjuva zaferiyle birlikte toplumsal yasami iyiden iyiye etkisi
altina alan kapitalist diizen, sanatta tisluplarin gesitlenmesine yol agmustir. Fisc-
her, kapitalist tiretim iliskilerinin gelisiminin hem yeni duygu ve disiincelere yol
actiginin hem de sanatgiya bu duygu ve diisiinceleri ifade edecek olanaklar sagla-
diginin altini ¢izmektedir.” Bu baglamda is boliimii ile uzmanlagsmaya bagl olarak
yalnizlagan bireyi ele alan romantizm, diinyanin par¢alanmasinin bir sonucu ola-
rak onu “ben”in duyu siizgecinden gecirerek yansitan empresyonizm, burjuva
toplumunu bilimsel tarafsizlik ¢ergevesinde isleyen dogalcilik, “ben”in romantik
bagkaldirisini toplumsal elestiriyle birlestiren elestirel gercekgilik ile emekgi sini-
fin sorunlarini tiim ¢iplakligryla gostermeye calisan ve onda kapitalizmi alt ede-
cek potansiyelin bulunduguna inanan toplumcu gergekgilik gibi akimlari, 19.
yizyila damga vuran kapitalistlesme ve sanayilesme siireciyle dogrudan iliskili
olarak okumak gerekmektedir.*

Denilebilir ki; genel anlamda 19. ylizyil, sanat ile siyaset iliskisinde yeni bir do-
nem agmustir. Karikatiiriin siyasallagmasi, sanatin siyasallasmasina paralel olarak
19. yiizyilda gerceklesmistir. Bu hususta bilhassa Ingiliz ve Fransiz karikatiiristle-
rin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Ingiltere’de, “siyasal karikatiiriin babasi” ola-
rak bilinen ve liberal egilimler tasiyan James Gillray (1757-1815), karikatiirlerinde
donemin Ingiltere krali III. George ile saray insanlarini, Ingiliz hitkiimetini, Fran-
s1z Devrimi’nin asiriliklarini ve Napolyon’u hedef almigtir.

Ingilizlerin siyasal karikatiiriin gelisimine yaptigi énemli katkilardan biri de
1841°de Fransiz dergisi Le Charivari’yi referans alarak kurulan Punch (The Lon-
don Charivari) dergisidir. Derginin {inli karikatiiristlerinden John Leech (1817-
864), karikatiirlerinde papalig1, baspsikoposlugu, Basbakan Lord Russel’i, Fran-

LE. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, cev., Omer Erduran, Erol Erduran, Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014, s.476.
2 Gombrich, Sanatin Oykiisii, 5.485.
* Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, ¢ev., Cevat Capan, Istanbul: e Yayinlari, 1979, s.55.
* Fischer, Sanatin Gerekliligi, s.53-123.
S Hifz1 Topuz, Baslangicindan Bugiine Diinya Karikatiiri, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1997. 5.72.
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sizlar1 ve Yahudileri konu edinmistir.® Derginin bir diger karikatiiristi John Ten-
niel (1820-1914) de dénemin siyasal olaylarini karikatiirlerine yansitmis,” bilhassa
Amerikan I¢ Savasi sirasinda Lincoln’ii hicveden karikatiirleriyle Ingiliz-
Amerikan iligkilerinin gerginlesmesinde rol oynamuistir.?

Fransa’ya bakildiginda oncelikle “mizah gazeteciliginin babasi” sayilan Charles
Philipon’u (1800-1861) zikretmek yerinde olacaktir. Atesli bir Cumhuriyetci olan
Philipon, kral X. Charles’1 (1757-1836) ve onun baskici yonetimini acimasizca
yeren karikatiirler kaleme aldig1 gibi, La Caricature isimli dergisinde yayimlanan
tinlii karikatiirii Les Poires’de (1846) X. Charles’in halefi olan Louis Philippe’i
armut olarak betimlemistir. Philipon 1831°de Louis Philippe’i siklikla hicveden ve
bu sebeple rejimin hedef tahtasi haline gelen La Caricature dergisinin (1831-
1843) yanu sira, sosyal elestiri odakli Le Charivari isimli dergiyi (1832-1937) ya-
yimlamigtir.’

Philipon’un ¢ikardig1 iki derginin de kadrosunda yer almis Honoré Daumier
(1808-1879), siyasal karikatiiriin gelisimine katkida bulunmus bir diger 6nemli
isimdir. Tipk: Philipon gibi Louis-Philippe rejimiyle ugrasan -6yle ki 1831’de Le
Caricature’de yayimlanan inlii karikatiirtinde krali Gargantua olarak ele almigtir-
Daumier, bu sebeple hapiste ve akil hastanesinde yatmaktan ¢ekinmemistir."
Topuz'dan hareketle ifade edilirse Daumier yasami boyunca biitiin krallara, 6zel-
likle Louis Philippe’e ve Ugiincii Napolyon’a kafa tutmasini bilmis, demokrasiye
ve cumhuriyet rejimine inanmis, savasa karst ¢ikmuis, insanlarin yardimina kos-
mus, hep yoksullari, diglananlar1 savunmus hiimanist bir sanat¢1” olmugtur."

Almanya’ya bakildiginda ise Napolyon’un bu iilkeye diizenledigi sefer, Alman
karikatiiristlere siyasal karikatiir ¢izebilmeleri i¢in olduk¢a 6nemli bir “malzeme”
saglamistir. Bu hususta John Gottfried Schadow (1764-1850) ve Johann Michael
Voltz’'un (1776-1882) -bilhassa Napolyon'un portresi (1813)- sayisiz ¢alismasi
bulunmaktadir.’” Yine bu dénemde Alman mizah dergilerinin ¢esitlendigi go-
riilmektedir. Fliegende Blitter (1845-1944) isimli derginin, 1848 Ihtilali déne-
minde bag gosteren sansiir 6nlemlerine karsi despotlugu yeren karikatiirler ya-
yimlamas: Alman siyasal karikatiiriiniin gelisimi agisindan son derece mithim bir
olay olarak degerlendirilebilir.”> Alman demokrasisini savunan ve bu temelde eski
rejimi yeren bir politika takip eden Leuchtkugeln’de, Zopf tiplemesi araciligiyla
Napolyon’un Almanya isgali ile 1830 ve 1848 Thtilalleri gibi konulara tepkisel bir
yaklasim gosterilmistir. Simplicissimusta (1896-1967) ise 1914’e kadar II. Wil-
helm elestirilmis; militarizm, feodalizm ve emperyalizm hedef haline getirilmis-
tir. '

Buraya kadar genel olarak 19. yiizyilla birlikte gelisen siyaset-sanat iligkisi ve buna
paralel olarak karikatiirlerin siyasal nitelik kazanma meselesi tarihsel baglamda

¢ Topuz, Baslangicindan Bugiine Diinya Karikatiirii, s.78.
7 Tennielin en bilinen karikatiirii 1890°da yayimlanan ve Biscmark’in II. Wilhelm tarafindan ekarte
edilmesini anlatan “Pilotun Dusiigii”diir. Bkz. Isabel Simeral Johnson, “Cartoons”, The Public Opinion
Quarterly, 1/3 (1937), s.27.
8 Johnson, “Cartoons”, s.27.
® Topuz, Baslangicindan Bugiine Diinya Karikatiirii, s.52-53.
1 Topuz, Baslangicindan Bugiine Diinya Karikatiirii, s.53.
"' Topuz, Baslangicindan Bugiine Diinya Karikatiirii, s.55.
12 Topuz, Baslangicindan Bugiine Diinya Karikatiirii, s.86.
3 Topuz, Baslangicindan Bugiine Diinya Karikatiirii, s.86-87.
" Topuz, Baslangicindan Bugiine Diinya Karikatiirii, s.88.
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ozetlenmeye calisilmistir. Okumakta oldugunuz bu ¢aligma, en temel manasiyla
Birinci Diinya Savag1 donemi Alman siyasal karikatiirlerindeki Osmanli imgesine
odaklanmaktadir. Bu bakimdan ¢alismanin ortaya koydugu sav, Almanya’nin II.
Wilhelm déneminde (1888-1918) bilhassa Yakin Dogu cografyasinda izledigi
neo-kolonyalist politikanin (Weltpolitik) soz konusu karikatiirlere Sarkiyat¢ilik
olarak yansidigidir. Daha bagka bir ifadeyle, karikatiirler gostermektedir ki; Os-
manli Almanya’nin miittefiki olmakla birlikte, Dogu medeniyetinin bir par¢asi ve
Bati medeniyetinin karsit1 olarak hitkmedilmesi gereken “6tekidir.”

Ote yandan, Avrupa karikatiirlerinde Sarkiyatgt Osmanli imgesini ortaya koyan
li¢ calismadan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Kaya'nin Roma Im-
paratorlugu’ndan Hitler Almanyasi'na Avrupa Tarihi Uzerine Yazilar eserinde
bulunan Avrupa Mizahi ve Osmanhlar baglikli metnidir. Kaya ¢alismasinda 19.
yizyilldan 1918’e uzanan siirecte Avrupa karikatiirlerindeki Osmanli imgesine
egilmektedir. Kaya'nin da vurguladigi gibi bu karikatiirlerde Osmanli tembel,
katil, fakir ve Almanya giidiimiinde bir iilke olarak yansitilmaktadir."®

Ikinci ¢alisma Alkan’in Karikatiirlerle Oryantalizm: Avrupa’min Tiirk ve Tiirkiye
Algist baglikli eseridir. Caligmasinda II. Abdiilhamid donemi Avrupa karikatiirle-
rinde Tirk/Tiirkiye imajini inceleyen Alkan, karikatiirlerin sarkiyatc1 yaklasimin
bir yansimas: oldugunu ortaya koymaktadir. Alkan’in da dikkat cektigi {izere
Hamidiye dénemini konu alan karikatiirler ile oryantalist yazin gelenegi arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu karikatiirlerde Tiirkler katil, gaddar, keyif diis-
kiinii, hantal, duragan gibi yakistirmalarla otekilestirilmektedir.'®

Son olarak yine Alkan’a ait olan Karikatiirlerle Sultan II. Abdiilhamid: Propagan-
da ve Gergek Arasinda Bir Padisah baslikli eserden s6z etmek gerekir. Alkan ¢a-
ligmasinda Abdiilhamid ile onun dénemindeki gelismeler hakkinda olan Tiirk,
Alman, Avusturya, Fransiz, Ingiliz, Rus ve Amerikan karikatiirlerini analiz et-
mektedir.'” Bu noktada, bir yandan Bat'nin Abdiilhamid’e dair olumsuz algisini
(gaddar Tiirk, zalim Tiirk, hasta/yash adam, eglence/keyif diiskiinii) ele alirken,
diger yandan $arkiyatcilik temelinde yiikselen Osmanl algisina dair 6nemli tes-
pitlerde bulunmaktadir:

Osmanli Devleti bazen halk ve kurumsal olarak modernlesmeyecek kadar
¢agin gerisinde kalmis dogulu ve Miislimandir. Bazen de anayasal yone-
time gegse de, Avrupa devleti gibi modern bir yonetime sahip olmayacak;
despotik Miisliiman Sarkl: bir devlettir. Modernlesme yolunda yapilan her
tirld faaliyeti kiigimseniyor... Giinliik hayat da ayni sekilde yiizyillar 6n-
cesindeki gibi kadim usuller ve sekillerle tasvir ediliyor... Karikatiirlerde
goriilen saray, harem ve meclis tasvirleri 19. ve 20. Yiizyillardaki modern
Osmanli mekanlar1 degil; sanki yiizyillar ncesine it ‘1001 Gece Masalla-
rr'nda anlatilagelen mekéanlardir. Gergekte ise, 19. ylizyilin baslarindan iti-
baren yogunlasan modernlesme faaliyetleri ¢oktan etkisini gostermis; Os-
manl saray1 veya diger mekanlar1 modern Avrupa ornekleri gibi esash

15 Onder Kaya, “Avrupa Mizahi ve Osmanlilar”, Roma Imparatorlugu'ndan Hitler Almanyasi’na Avrupa
Tarihi Uzerine Yazilar, Istanbul: Kronik Kitap, 2021, 5.213-224.
16 Necmettin Alkan, Karikatiirlerle Oryantalizm: Avrupa’nin Tiirk ve Tiirkiye Algisi, Istanbul: Selis Kitaplar,
2016, 5.368.
7 Necmettin Alkan, Karikatiirlerle Sultan II. Abdiilhamid: Propaganda ve Gergek Arasinda Bir Padisah,
Istanbul: Kronik Kitap, 2022, 5.12.

48



EREN DENIZ OZGIN

olarak ¢oktan doniismiislerdi bile...'®

Caligmanin ilk bolimiinde Edward Said’in $arkiyatcilik analizi ele alinacaktir.
Said Sarkiyat¢ilig1 birbirleriyle dogrudan alakali ii¢ tanimdan hareketle ele almak-
tadir: Bir akademik disiplin olarak Sarkiyatcilik, Bati ile Dogu arasindaki ontolo-
jik-epistemolojik ayrima dayanan bir diisiinme bi¢imi olarak Sarkiyatcilik ve soy-
lem bi¢imi olarak Sarkiyat¢ilik. Said’e gore Sarkiyatcilik Bati'nin, Dogu tizerinde-
ki hegemonyasini pekistirmesini ve mesru kilmasini saglayan bir ara¢ olmas: ba-
kimindan emperyalizmin giidiimiindedir: Bat1 bir anlamda kendisini yiiceltmek

maksadiyla bir imge olarak $ark’1 yaratmis, Said’in tabiriyle Sark’r “Sarklagtirmis-
tir.”

Calismanin ikinci boliimiinde Almanya’nin II. Wilhelm dénemini kapsayan ve
“Weltpolitik” olarak adlandirilan dis politikasina, Osmanli ile kurdugu neo-
kolonyalist iliski baglaminda deginilecektir. Almanya Yakin Dogu, yani Osmanl
cografyas: tizerindeki yayillmaci emellerini Osmanli’'y1 dogrudan somiirgelestir-
mek yerine onu ekonomik, siyasi ve askeri niifuzu altina almak suretiyle gercek-
lestirmeye calismigtir. II. Abdiilhamid ile baslayan s6z konusu siire¢ Ittihat ve
Terakki doneminde de devam ederek Osmanlr’nin Almanya safinda Birinci Diin-
ya Savasr’na girmesiyle sonu¢lanmustir.

Son olarak ti¢iincii bolimde ise Almanya’nin Osmanli’'ya bakis agisi, savas done-
mi karikatiirlerinden hareketle agiklanmaya calisilacaktir. Bu noktada Simplicis-
simus, Kladderadatsch, Ulk ve Lustige Blitter dergilerinde Osmanli’ya dair yayim-
lanmus karikatiirlerdeki Sarkiyatci bakis agisi ele alinacaktir. Ortaya konacag: tize-
re soz konusu karikatiirler Weltpolitik temelinde Almanya’nin Osmanlr’ya hiik-
medilmesi gereken bir “teki” goziiyle baktigini ispatlar niteliktedir.

Bir Hegemonya Bicimi Olarak Sarkiyatcilik

Bu calismada, ¢aligmaya konu olacak karikatiirlerle Weltpolitik arasindaki iliski,
Said’in verimli bir tartigma alani acan' Orientalism (1978) baslikli eserinden ha-
reketle agiklanmaya ¢alisilacaktir. Said’e gore Bati i¢cin Dogu “Oteki” vasfindadir,
tabiri caizse onun “yeralt1 benligidir.”** Boylece Bati, karsit1 olarak gordiigti Dogu
izerinden kendisini tanimlama imkén1 yaratmis olur. Bu bakimdan Sarkiyatcili-

8 Alkan, Karikatiirlerle Sultan II. Abdiilhamid: Propaganda ve Ger¢ek Arasinda Bir Padisah, Kronik Kitap,
Istanbul 2022, 5.287-288.
19 Said’in Sarkiyatcilik elestirisi kapsaminda yapilan tartigmalar i¢in bkz. Ahmad Aijaz, Teoride Sinif, Ulus,
Edebiyat: Jameson, Salman Riisdi, Edward Said. ¢ev., Ahmet Fethi, Istanbul: Alan Yayinlari, 1995.; Bernard
Lewis, “The Question of Orientalism”, New York Review of Books, 29/11 (1982), 5.49-56.; Bernard Lewis,
Islam ve Bat1. cev., Cagdas Siimer. Ankara: Akilcelen Kitaplar. 2016.; Bryan S. Turner, “From Orientalism to
Global Sociology”, Sociology, 23/4 (1989), s.629-638.; Daniel Martin Varisco, Reading Orientalism: Said and
the Unsaid, Seattle: University of Washington Press, 2017.; David Kopf, “Hermeneutics versus History”, The
Journal of Asian Studies, 39/3 (1980), s.495-506.; Fred Halliday, “Orientalism’ and Its Critics”, British
Journal of Middle Eastern Studies, 20/2 (1993), s.145-163.; Fred Halliday, Islam and the Mpyth of
Confrontation: Religion and Politics. London: IB. Tauris, 1996.; Ibn Warraq, Defending the West: A Critique
of Edward Said's Orientalism, Buffalo: Prometheus Books, 2010.; James Clifford, “On Orientalism”, The
predicament of Culture: Twentieth-Century Ethnography, Literature and Art, Cambridge: Harvard University
Press, 1988, 5.255-276.; Lata Mani ve Ruth Frankenberg, “The Challenge of Orientalism”, Economy and
Society, 14/2 (1985), 5.174-192.; Leonard Binder, “Deconstructing Orientalism”, Islamic Liberalism, Chigago:
The University of Chigago Press, 1988, s.85-127.; Michael Richardson, “Enough Said: Reflections on
Orientalism”, Anthropology Today, 6/4 (1990), s.16-19.; Robert Irwin, Oryantalistler ve Diismanlari, ¢ev., Bahar
Tirnakci, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2008.; Sadik Jalal Al-Azm, “Orientalism and Orientalism in
Reverse”, Khamsin, 8 (1981), s.5-26.
2 Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Bati’'nin Sark Anlayislari, ev., Berna Ulner, istanbul: Metis Yayinlari, 2016,
s.13.
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gin iistlendigi misyon, Batr'nin Dogu ile kurdugu s6z konusu “biitiinleyici” iligki-
nin, daha agik bir ifadeyle Bati'nin kendi Gstiinliigiinii Dogu’'nun geriligi tizerin-
den mesrulastirma mantigini®! kiiltiirel ve ideolojik ¢ercevede, Foucaultcu bag-
lamda bir séylem olarak iiretmektir.>> Bir baska deyisle, Said’in de ifade ettigi tize-
re “Sarkiyat, ‘Sark’ ile (¢ogu zaman) ‘Garp’ arasindaki ontolojik ve epistemolojik
ayrima dayanan bir diisiinme bi¢cemidir.”*

Said Bati ile Dogu arasindaki iktidar iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Said’e gore
Dogu, Batr'nin yaratimi olarak Said’in tabiriyle “Sarklagtirilmigtir.”** Bu noktada
Sarkiyatcilik Batrnin Dogu karsisindaki egemenliginin bir gostergesi, Grams-
ci’den hareketle kiiltiirel “hegemonyasinin” bir sonucudur.” Said’e gore “emper-
yalist bir gelenek olarak” Sarkiyat¢ilig1 diisiinsel, estetik, bilimsel, kiiltiirel diizey-
de beslenen ve “nesillerdir 6nemli parasal yatirimlarin yapildigi, yaratilmig bir
kuram ve uygulama biitiinii”* olarak ele almak miimkiindiir.”” Said Sarkiyat¢ili-

gin tanimini su sekilde yapmaktadir:

Dolayisiyla Sarkiyatcilik, kiiltiir, aragtirmalar ya da kurumlar tarafindan
edilgence yansitilan, salt siyasal bir konu ya da alan degildir; Sark hakkin-
da yazilanlardan olusmus genis, sinirlar1 belirsiz bir metinler y1gin1 da de-
gildir; "Sark” diinyasini bask: altinda tutmaya yarayan, ¢irkin bir "Bat1"
emperyalizmi tezgahinin temsilcisi, ifadesi de degildir. Daha ¢ok, jeopoli-
tik bilincin aragtirma metinlerine, estetik, iktisat, sosyoloji, tarih, filoloji
metinlerine dagilimidir; yalnizca temel, cografi bir ayrimin (“diinya esit
olmayan iki yarimdan, Sark ile Garp'tan olusur” diyen ayrimin) degil, aras-
tirmaya dayali bulus, filolojik yeniden yapilandirma, psikolojik ¢oziimle-
me, manzara betimi ile sosyolojik betimleme gibi araglarla Sarkiyatgilik ta-
rafindan yaratilip kalici kilinan bir "gikar" 6beginin de islenip inceltilmesi-
dir; diipediiz farkli (ya da alternatif, yeni) bir diinyaya yonelik, belirli bir
anlama, kimi durumda denetleme, degistirme, hatta sekillendirme istenci-
nin ya da niyetinin dile getirilisi olmaktan 6te, bu istencin, niyetin ta ken-
disidir; tiim bunlarin 6tesinde, kesinlikle dogal halindeki siyasal iktidarla
dogrudan, karsilikli bir iliski icinde olmayan, ¢esitli iktidar tiirleriyle gel-
gitli bir aligveriste iretilip var olan, bir yere kadar, siyasal iktidarla (bir
somiirge ya da imparatorluk kurulusuyla), diisiinsel iktidarla (karsilastir-
mal1 dilbilim ve anatomi ya da modern yonetim bilimlerinden biri gibi
egemen bilimlerle), kiiltiirel iktidarla (begeni, metin, deger gérenekleri, 61-
giitleriyle), ahlaki iktidarla ("bizim" ne yaptigimiza, "onlarin” ne yapama-
digina ya da neleri "bizim" gibi anlayamadiklarina iligkin fikirlerle) aligve-
risinde bi¢imlenen bir séylemdir. Aslinda benim ger¢ek savim su: Sarki-
yat¢ilik modern siyasal-diistinsel kiiltiiriin sadece temsilcisi degil, dnemli
bir boyutudur ve bu bi¢cimiyle Sark'tan ¢ok "bizim" diinyamuizla ilgisi var-
dir?®

Said “modern” Sarkiyatciligin 18. yiizyilin sonlarinda, Avrupa’nin Dogu’yu -

2 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr'nin Sark Anlaysslari, s.16-17.
22 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr'nin Sark Anlaysslari, s.11-12.
2 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayislar, s.12.
24 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr'nin Sark Anlaysslari, s.15.
% Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayislari, s.16.
% Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlaysslari, s.16.
% Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayislar, s.24.
28 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr'nin Sark Anlaysslari, s.21-22.
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bilhassa Yakin Dogu’yu- somiirgelestirme siirecinin gelisimiyle birlikte ortaya
¢iktigini belirtmekte ve Arthur James Balfour ve Lord Cromer (Evelyn Baring)
gibi devlet adamlarinin goriisleri tizerinden Sarkiyat¢iligin mantigini agiklamaya
calismaktadir. Buna gore Batilinin diisiince diinyasinda Bat1 ve Dogu, “biz” ve
“onlar” seklinde kodlanmistir. “Biz” olarak Bati, kendi kendisini yonetmekten
aciz ve sefalet icerisindeki “bagimli irklar” toplulugu olarak Dogu’yu, somiirgeles-
tirmek suretiyle 1slah ederek faydali hale getirme misyonunu kendisinde gérmek-
tedir.”” Said’e gore s6z konusu bakis agis1 bir bakima Bat1 Sarkiyatciliginda var
olan Dogulunun Platoncu anlamda degismez bir 6ze sahip olduguna dair yakla-
simla yakindan iliskilidir. Dolayisiyla Gerek Balfour gerekse Cromer’in diisiince
diinyasi, Dogulunun kiiltiirel ve irksal olarak geri olusu bilgisi temelinde yiiksel-
mektedir. Batt Dogu’nun karsitidir: Batili ne kadar asilse Dogulu bir o kadar “dal-
kavuk”, “kurnaz” ve “yalanci”; Batili ne kadar zekiyse Dogulu bir o kadar anla-
maktan ve mantik yiiriitmekten aciz durumdadir.”

Ote yandan Said, modern Sarkiyat¢iligin éncesinde Bati- Dogu ayriminin yapil-
masina imkan taniyan ve olusmasi yiizyillar siirmiis bir bilgi birikiminin, Sarki-
yatgilik geleneginin varligindan bahsetmeyi de ihmal etmemektedir. Bir baska
deyisle Said’e gore 19. yiizyila gelindiginde Balfour ve Cromer’in yararlanacag bir
mecaz, sozciik ve imge dagarcig ile retorik halihazirda mevcuttur.’ Said, Bati ile
Dogu arasindaki biitiinleyici iliskinin gelisimini su sekilde agiklamaktadr:

Sark'in, ozellikle de Yakinsark'in nasil olup da Batr’da. Antik¢agdan beri
Bati'min biiylik tamamlayici karsit1 diye bilinir hale geldigine bir bakalim.
Isin icinde Kutsal Kitap ile Hiristiyanligin dogusu vardy; ticaret yollarinin
haritasini, diizenli bir mal degis tokus sistemi modelini ¢ikartan Marco
Polo gibi gezginler, Marco Polo'nun ardindan da Lodovico di Varthema
ile Pietro della Valle vardi;; Mandeville gibi hikayeciler vardy; Dogu'nun
korkutucu fiituhat hareketleri ve kuskusuz 6ncelikle Islam vardi; militan
hacilar, en basta da Haglilar vardi. Bu deneyimlere ait literatiirden, tiimiiy-
le kendi iginde yapilanan bir belgeler biitiinii gelisti. Bu biitiinden de sinir-
l1 sayida tipik kalip dogdu: seyahat, tarih, hikaye, kliseler, kalem aligmalari.
Bunlar Sark'in deneyimlenmesine aracilik eden merceklerdir; Dogu-Bati
karsilagsmasinin dilini, algilanigini, bi¢imini olustururlar.®

Said, Dogu’nun Bat1 tarafindan “6teki” olarak kodlanmasi hususunda, Ortagag’da
bas gosteren Islim tehdidine ayr1 bir parantez agmaktadir. Said’in de ifade ettigi
tizere Hz. Muhammed’in vefatindan itibaren artiy gdstermeye baglayan Islam
fetihleri, Avrupa iizerinde biiyiik bir dehset ve korkuya yol agmistir. Ustelik Os-
manli Imparatorlugu’nun 18. yiizyila dek siirdiirdiigi Avrupa’ya yonelik “ilgisi”,
bu ruh halini iyiden iyiye tirmandirarak Avrupalinin Islam’1 barbarlik ve seytan-
silik gibi olumsuz 6zelliklerle anmasina neden olmustur.”

Said’e gore 18. ylizyilin sonuyla birlikte modern Sarkiyat¢ilig1 yaratan birtakim
karakteristik unsurlarin sahneye ¢iktig1 da bir gergektir. Said Napolyon'un Misir’t
isgaliyle (1798) baslayan ve Avrupali diisiiniirlerin, siyasetgilerin ve sanatgilarin

¥ Said, Sarkiyat¢ilik: Batr'nin Sark Anlayislar, s.44-46.
30 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr'nin Sark Anlayislari, s.45-48.
31 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayislari, s.50.
32 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayislari, s.68.
33 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayslari, s.68-69.
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Sark’a yonelik olarak gelisen ilgisini tanimlayan bir “Sark Ronesansrndan” bah-
setmekmektedir.’* 18. yiizyilin sonuyla birlikte Avrupa’nin Dogu’ya iliskin elde
ettigi diizenli bilgi genisleme imkani buldugu gibi s6z konusu dagarcik hem geli-
sen somiirge iliskileri hem de etnoloji, filoloji, tarih gibi ¢esitli disiplinlerin “ola-
gandis1” olana yonelik ilgisiyle birlikte pekiserek gecmisten siiregelen Dogu’ya
iliskin devasa bir yazin mirasiyla birlesmistir.*

Bu bakimdan gelinen noktada Avrupa, modern Sarkiyatcilik ile birlikte tam ma-
nastyla Dogu’yu “yaratmustir.” Oyleyse Sarkiyatcilik, Said’in ifadesiyle, “Sark'a
ozgii seyleri, irdelensin, incelensin, yargilansin, disipline sokulsun ya da yonetil-
sin diye, siniflara, mahkemelere, cezaevlerine ya da kilavuzlara sokan Sark bilgisi-
dir.”® Said’e gore Sarkiyatcilik, yukarida deginildigi iizere Batilinin, Dogulunun
degismez bir 6ze sahip olduguna yonelik algisini perginlemistir. Dolayisiyla Sar-
kiyat¢ilig1 bir disiplin olmaktan 6te “zorlama” ve “sinirlama” gormek yerinde
olacaktir:”

... Sarkiyatcilik son kertede gergekligin siyasal bir tasavvuruydu; bu tasav-
vurun yapisy, tanidik (Avrupa, Baty, "biz") ile yabanci (Sark, Dogu, "onlar")
arasindaki farklilig1 keskinlestiriyordu. Bu tasavvur bir bakima, béyle go-
riilen bu iki diinyay1 yaratti, ardindan da bunlara hizmet etti.*®

Nitekim Said’in de ortaya koydugu iizere Sarkiyat¢iligin asil amaci, Dogu'nun
dogru bilgisine ulasmak yerine Dogu’nun bilgisini yaratmak suretiyle onu “Sark-
lagtirmaktir.” Béylece Bat1 kendisini iistiin kildig1 6l¢tide Dogu’yu “oteki” ve “kar-
sit” olarak algaltarak Dogu iizerindeki hegemonyasini kiiltiirel ve ideolojik dii-
zeyde bir soylem olarak yeniden ve yeniden iiretmektedir. Asagida ele alinacak
karikatiirler de bizlere Almanya’nin Osmanlr'yr Sarkiyatcilik temelinde nasil
“oteki” olarak kodladigini gosterecektir. Ote yandan bunu gergeklestirmeden
o6nce Almanya’nin 1880’lerden itibaren benimsedigi dis politika ¢izgisini izah
etmek gerekmektedir. Boylelikle Osmanli baglaminda Weltpolitik'in ele alinacag:
siradaki boliim, bizlere Alman Sarkiyat¢iliginin arka planini kavramamiz konu-
sunda gereken temeli saglayacaktir.

Weltpolitik Baglaminda Osmanli Cografyasi ve Neo-Kolonyalizm

II. Wilhelm’in 1888’de iktidara gelmesi Alman Imparatorlugu’nun dis politika-
sinda bir doniim noktas: yaratmigtir. 1871°de Bismarck onderliginde siyasi birli-
gini gerceklestiren Almanya, II. Wilhelm’e kadar dis politikada savunma prensi-
bini benimsemistir. S6z konusu yaklasim, temelde Prusya’nin 1871°de Fransa
karsisinda kazandig: zaferle yakindan iliskilidir. Zira Biscmark, Fransa’nin yapa-
cagi ittifaklarla Almanya’dan intikam almasinin dntine gegebilmek adina bu dev-
leti tecrit etmeye yonelmis; Rusya, Avusturya, Italya ve Sirbistan gibi devletlerle
anlagmalar sistemi kurma ¢abasi icerisinde olmustur.”” Bu baglamda Almanya,
biiyitk devletlerle herhangi bir anlasmazliktan kacinmak adina denizasir1 kolon-
yalist bir tutum izlemekten geri durmustur.*

3 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayislari, s.52.

% Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayislari, s.49.

% Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayslari, $.50.

%7 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayislar, s.51.

38 Said, Sarkiyat¢ilik: Batr’nin Sark Anlayislari, $.53.

% Fatih Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1997, 5.22.
© flber Ortayh, Osmanli Imparatorlugunda Alman Niifuzu, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 1983, 5.29-30.
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II. Wilhelm ile birlikte Almanya’da, sanayilesme hususunda gosterilen basariy:
dis politikaya yansitma cabasi bas gostermistir. Imparator, Bismarck’in “Reelpoli-
tik” cizgisinden ¢ikarak deniz agir1 somiirge elde etmeye ve Alman Imparatorlu-
gu'nu kiiresel bir gii¢ haline getirmeye yonelik “Weltpolitik™i, yani “Diinya Poli-
tikas1”n1 benimsemistir ki bu durum, Avrupa’daki siyasi dengeleri alt iist ederek
cikarlar1 catisan iki blogun, yani Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya’dan
olusan Uglii ittifak (1882) ile Ingiltere, Fransa ve Rusya’dan olusan Uglii Anlas-
ma’nin (1907) kars1 karsiya gelmesine neden olmak suretiyle Birinci Diinya Sava-
srnin patlak vermesine zemin hazirlamistir. Armaoglu'nun da ifade ettigi lizere,
1888-1890 yillar1 arasinda ekonomisinin yaptig1 biiyliik hamle Almanya’y1 yeni
pazarlar ve kaynaklar aramaya yoneltmistir.*’ Dolayisiyla yeni donemle birlikte
Alman politikasinin ilgisi kita Avrupasi’ndan, Ingiltere’nin ve Rusya’nin ¢ikarla-
rina ters diisecek bicimde Balkanlar ile bilhassa Yakin Dogu'ya, yani Osmanli
cografyasina kayacaktir.

I1. Abdiilhamid’in iktidarda oldugu yillar (1876-1909), Osmanl dis politikasinda
hayli calkantili bir déneme tekabiil etmektedir. Bu dénemde Rusya, Ingiltere ve
Fransa gibi devletler imparatorluk topraklarindan pay alabilmek adina adeta yari-
sa girismiglerdir. Agir bir yenilgiyle sonuglanan 1877-1878 Osmanli-Rus Sava-
s'nin ardindan yapilan Berlin Antlasmasi (1878) her ne kadar Ruslari Istan-
bul’dan uzaklagtirsa da, bu antlagma ayni zamanda Ingiltere ve Fransa gibi devlet-
lerin Osmanli topraklarinin biitiinliigiinii kollama politikasindan vazgegislerinin
de isareti olmustur. Antlagmanin ardindan Ingilizler Kibris (1878) ve Misir’1
(1882), Fransizlar ise Tunus’u (1881) isgal etmisgtir.**

Bu gelismeler paralelinde iki devlet arasindaki iliskiler II. Abdiilhamid dénemin-
den itibaren gelisme gostermeye baslayacaktir. Sultan, Alman dostluguna temelde
siyasi, ekonomik ve askeri olmak tizere {i¢ bakimdan ihtiya¢ duymustur. Berlin
Antlagmasi’'ndan sonra bilhassa Ingiltere’nin Osmanl’'nin toprak biitiinliigiint
gozetmekten vazgegerek Kibris, Misir ve Stiveys Kanalr'na yerlesmesi, Osmanlr’y1
ayakta kalabilmek adina Alman Imparatorlugu’na yaklagtirmistir.*® Zira artik
Osmanli i¢in Rusya’nin yani sira Ingiltere de bir tehdit halini almigtir. Ziircher’in

41 Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 5.384.; Ayrica Kennedy 1890-1914 yillar: arasini baz alarak
Alman ekonomisindeki biiyimenin hizina dikkat ¢ekmektedir. Kennedy’e gore sanayi, ticaret ve
ordu/donanma baglaminda Almanya’nin ulusal giici Birinci Diinya Savagi'nin hemen 6ncesinde Italya,
Japonya, Fransa, Rusya ve muhtemelen Ingiltere gibi iilkeleri geride birakmistir. Bilhassa sanayilesmede
gosterilen bagar1 gercekten ¢arpicidir: Kennedy’nin ifadeleriyle “1890°da 89 milyon ton olan kémiir {iretimi,
1914’te 277 milyon tona yiikseldi; bu miktar Ingiltere’deki 292 milyon tonluk {iretimin hemen gerisinde yer
aliyor ve Avusturya-Macaristan’in 47 milyon, Fransa’nin 40 milyon ve Rusya’nin 36 milyon tonunu hayli
agtyordu. Celikteki artislar bile goz alici olmustu; 1914’teki 17,4 milyon tonluk Alman {retimi, Ingiltere,
Fransa ve Rusya’nin toplam iretimini gegiyordu. Bundan da etkileyici olan, Almanlarin daha yeni, 20.
Yizyila 6zgii elektrik, optik ve kimya sanayilerindeki performanslariydi. Siemens ve AEG gibi, toptan
142.000 kisi istihdam eden dev firmalar, Avrupa elektrik sanayiine egemen durumdaydi. Beymen ve
Hoechs’in bagini gektigi Alman kimya firmalari, diinya sanayi boyalarinin yilizde 90'm1 iiretiyordu. Bu
basarili gidis, dogal olarak Almanya’nin dis ticaret rakamlarina da yansimis ve ihracatin 1890-1913 arasinda
{i¢ kat artmastyla iilkeyi diinyanin éncii ihracatgisi olan Ingiltere’ye yaklastirmisti; beklenebilecegi gibi ticaret
filosu da genisleyerek savastan hemen once diinyanin ikinci en bityiigii olmustu. Bu tarihlere gelindiginde,
Almanya’nin diinya imalat sanayii iiretimindeki payr (14,8), Ingiltere’ninkini agmis (yiizde 13,6) ve
Fransa'ninkinin (yiizde 6,1) iki buguk kati olmustu. Almanya, Avrupa’nin ekonomik gii¢ odagi
durumundaydi ve fazlaca sozii edilen sermaye darligi bile hizini kesiyor gibi goriinmiiyordu.” Bkz. Paul
Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri: 16. Yiizyildan Giintimiize Ekonomik Degisim ve Askeri
Catigsmalar, gev., Birtane Karanakel, Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2001, 5.260-261.
42 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, ¢ev., Giineg Ayas, Istanbul: Timas Yayinlari, 2014, s.134-136.
4 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar — IV, Istanbul: Tiirkiye s
Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020, s.294.
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de belirttigi tizere ozellikle Misir'in isgali (1882) iki devlet arasindaki iligkileri
oldukga gerginlestirmis ve buna bagh olarak Osmanl dis politikasinda 1880’lere
kadar Rusya’ya kars1 bir denge unsuru olarak degerlendirilen Ingiltere’nin yerini,
“tehdit giicii zayif goriilen” Almanya almaya baglamigtir.* Ikincisi, iilkeyi kalkin-
dirmaya ¢aligan ancak sermaye sikintisi ¢eken II. Abdiilhamid, ihtiya¢ duydugu
yatirim destegini Kayzer'in dostluguyla elde etmeye caligmustir.*® Ugiincii olarak
93 Harbi’'nin (1877-1878) ardindan Sultan’in temel giindem maddelerinden biri,
ileride ¢ikabilecek olas1 bir Osmanli-Rus savasinda Ruslar1 miittefik yardimi ol-
madan yenebilecek modern bir kara ordusu insa etmek olmus, * bu dogrultuda
Sultan, modernizasyon projesini Almanlara vermek istemistir.

Almanya agisindan ise Osmanli cografyasi bir ekonomik ve askeri niifuz alani
olarak degerlendirilecektir.” Bu bakimdan Almanya’nin Osmanlr’yr Ortayl'nin
tabiriyle neo-kolonyalizm baglaminda etkisi altina almasi*® Ingiltere ile Rusya’nin
yakinlasmasiyla sonuglanacaktir. Zira, Almanya’nin Osmanli araciligiyla Orta
Dogu’ya uzanmasi, Ingiltere’nin bu bélgedeki ¢ikarlarini tehlikeye attigi gibi®
glineyden cevrelenme riskiyle kars: karsiya kalan Rusya’y da rahatsiz etmis, ayri-
ca Osmanli cografyasinda giiclii bir Almanya’nin varligi baglaminda da Rusya’nin
[stanbul’u ele gecirme planlarina ket vurmustur.®

Iki devletin cikarlar1 temelinde gelistirilmeye ¢alisilan “dostluk” iliskileri, IT. Wil-
helm’in Osmanl topraklarina gerceklestirdigi iki ziyaretle percinlenmistir. Impa-
rator ilk olarak Ekim 1889’da Istanbul’da gelerek II. Abdiilhamid’i ziyaret etmis-
tir. Sultan, II. Wilhelm’e gorkemli bir karsilama gerceklestirmis, bu dogrultuda
Alman dostluguna verdigi 6nemi gostermistir.” Daha kapsamli olan ikinci ziyaret
ise 18 Ekim 1898’de Istanbul’dan baglamistir. Imparator ve Imparatorige buradan
sirastyla Hereke, Hayfa, Kudiis Beyrut ve Sam’a ge¢mislerdir. Wilhelm’in bilhassa
Orta Dogu ziyareti Osmanlrnin bolgedeki ¢gikarlarini tehdit eden biiyiik devletle-
re verilen bir mesaj olarak algilanabilir.®> Imparator bir anlamda, Weltpolitik te-
melinde niifuz alani olarak belirledigi Osmanli'nin koruyuculugunu tstlenmek-
tedir. Oyle ki Sam’da bulunan Selahaddin Eyyiibi'nin tiirbesinde yaptig1 konus-
mas}, ziyaretlerinin mantigini ortaya koymasi agisindan son derece dnemlidir:

Burada biitiin zamanlarin en kahraman askeri Salahaddin Eyyubi'nin me-
zar1 Onlindeyim. Majesteleri Sultan Abdiilhamid’e misafirperverliginden
dolay1 tesekkiir bor¢luyum. Gerek Majeste Sultan, gerekse Halifesi oldugu
Diinyanin her tarafindaki 300 Milyon Miisliman bilsinler ki, Alman Im-
paratoru onlarin en iyi dostudur.”

Almanya’nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki niifuzunu birkag agidan incele-
mek miimkiindiir. Bunlardan birincisi Osmanli cografyasindaki Alman ticareti-
nin ve yatirimlarinin artmasidir. Ortayl’'nin da ifade ettigi tizere 1862’de Zollve-

4 Erik Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, ¢ev., Yasemin Saner, Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2019,
s.106.
4 Vahdettin Engin, Bir Devrin Son Sultani II. Abdiilhamid, Istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2019, 5.235.
¢ Engin, Bir Devrin Son Sultani II. Abdiilhamid, s.107.
47 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, .106.
 Ortayl, Osmanli Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.19.
4 Toktamus Ates, Siyasal Tarih, Istanbul Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, s.40.
%0 Oral Sander, Siyasi Tarih: Ilkgag“lardan 1918, Istanbul: 1mge Kitabevi, 2007, s.265.
>t Engin, Bir Devrin Son Sultani II. Abdiilhamid, s.235-236.
52 Engin, Bir Devrin Son Sultani II. Abdiilhamid, s.255-257.
53 Engin, Bir Devrin Son Sultani II. Abdiilhamid, s.257.
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rein’e (Alman Gimriik Birligi) bagli Alman devletleriyle yapilan ticaret anlasmasi
1880 sonlarinda etkisini gostermeye baslamis, 1890’da Alman Imparatorlugu ile
yapilan yeni bir anlagsmayla Alman tiiccarlar, Osmanli'nin uygulayacag: giimriik
indirimi imtiyazindan faydalanma hakki elde etmislerdir. Oyle ki 1880’lerde Al-
manya ve Avusturya-Macaristan’in Osmanli dis ticaretindeki ytizde 18 iken, bu
rakam 1909’a gelindiginde yiizde 42’ye yiikselmistir. ** Ote yandan 1880’lerden
itibaren o6zellikle demiryolu ve bankacilik alanlarinda Osmanli pazarini ele ge-
girmek isteyen Almanya, bu hususta gerek biirokrasi gerekse karteller ve bankalar
araciligryla desteklenen sistematik bir ¢abaya girmistir. S6zgelimi Deutsche Bank
Anadolu ve Bagdat Demiryollar’'nin yapimi i¢in gereken finansmani sagladig:
gibi Alman bankalar1 da Almanya’dan yapilan ithalatin siirdiiriilebilmesi i¢in
gereken kredi destegini Osmanli’dan esirgememislerdir.” Bunlarla birlikte Al-
manya, Siiveys Kanalr'nin agilmasiyla yiiziini Dogu’daki somiirgelerine dénen
Ingiltere’nin dis borca karsilik sahip oldugu alacak hisselerini devralma yoluna
giderek, Osmanli cografyasi lizerinde Fransa ile biiyiik bir rekabete girmistir.”®

Bu noktada Osmanli’y1 Almanya i¢in 6nemli pazar ve hammadde kaynagi haline
getirmeyi amaglayan Bagdat Demiryolu Projesine deginmek elzemdir.” 1903
yilinda yapimina baglanan ve imtiyazi Almanlara verilen proje, temelde Ber-
lin"den Konya’ya erisen demiryolu hattin1 Basra’ya uzatmayi ve bdylelikle bir
“Alman koridoru” olusturmayi amaglamistir.®® Projenin imtiyazinin hangi iilkeye
verilecegi sorunsali, milletlerarasi bir tartismaya neden olmugtur. Oyle ki bir Al-
man sorumlusu “Bagdat Demiryolu isinde her kilometre i¢in Ingiltere, Rusya ve
Fransa ile savasmak gerekmistir” ifadesinde bulunmustur.”® Nitekim II. Abdiil-
hamid, projeyi Ingiltere ve Fransa'nin Osmanli topraklar {izerindeki emelleri ve
bu devletlerin hatt1 yalnizca Dogu Akdeniz limanlari ile Basra arasina yapmaktan
yana olmalar1 dolayisiyla Osmanlr’dan herhangi bir toprak talebi bulunmayan ve
hatt1 Anadolu’dan gegirmek durumunda olan Almanya’ya vermistir.

Alman niifuzunun yerlesmesine yol acan bir diger etken, modernlesme siireci
baglaminda iilkeye gelen Alman uzmanlardir. Ortaylinin da belirttigi tizere bu
gelisme, sonrasinda silah ticareti, bankacilik faaliyetleri ve maden imtiyazlar1 ve
kolonizasyon hususlarinda Almanya’ya fayda saglamistir." Ulkeye gelen Alman
uzmanlar, ordunun ve sivil yonetimin 1slah edilmesi amaciyla faaliyette bulun-
muglardir.

Abdilhamid’e gore 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’'nin ardindan ordunun islah
edilmesi temel onceliklerden biri haline gelmisti.®* Bu dogrultuda sultan Alman-
ya’dan askeri danigmanlar talep etmis, Osmanli subaylari ise egitim almak ama-
cityla Almanya’ya gonderilmistir. Yine bu donemde gelisen askeri iligkiler silah
ticaretine de yansimig, Osmanli ordusu Alman silahlarina giderek daha bagiml

54 Ortayl, Osmanl Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.41.
> Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2007, 5.212.
5 Ortayl, Osmanl: Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.48-52.
57 Ortayl, Osmanl: Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.42.
%8 Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, s.168.
% Aktaran Orhan Kologlu, “Hicaz Demiryolu (1900-1908) Amaci, Finansmani, Sonucu”, Gagini Yakalayan
Osmanli, ed., Ekmeleddin 1hsanoglu, Istanbul: islAm Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 1995, 5.291.
5 Engin, Bir Devrin Son Sultani II. Abdiilhamid, s.234.
61 Ortayl, Osmanl: Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.58.
82 Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, s.154.
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hale gelmistir.® Bilhassa reform yapmak amaciyla iilkeye gelen subaylardan biri
olan ve iilkede bulundugu siire igerisinde Tiirk subaylar ve komutanlarin hayran-
11g1 kazanan Colmer von der Goltz Pasa,** bu hususta 6nemli rol oynamigtir.®®

Askeri uzmanlarin yani sira iilkeye ¢agirilan sivil uzmanlardan ise temelde giim-
riik, maliye ve asayis (polis Orgiitii) konularinda faydalanilmistir.®® Bu hususta
Ortayli bilhassa asayisin 1slahat1 konusu tizerinde durmaktadir. Zira sultan agi-
sindan polis orgiitiiniin modernlestirilmesi, onun otokratik yonetiminin basarisi
acisindan onem arz eden bir mesele olmustur. Dolayisiyla sultan, “savas giiciine,
kalkinmasina ve otoriter yapisina hayran oldugu Almanya’dan danigman ve uz-
man istemek fikrine, saltanatinin ilk giinlerinden beri dort elle sarilmigtir.”®

Ote yandan II. Abdiilhamid déneminde gelismeye baslayan Alman niifuzu, etki-
sini Jén Tiirk déonemi boyunca artirarak devam ettirmistir.®® Ortayli'nin da belirt-
tigi gibi “Geng Tiirk Iktidarinin kargilagtig1 dig siyasal sorunlar ve ekonomik giic-
likkler, onlar1 daha koyu bir Alman dostu olmak zorunda birakmistir.”® Bu ba-
kimdan iki devletin 2 Agustos 1914’te imzaladiklar: ittifak anlagmasini, s6z konu-
su donemler arasindaki siireklilik iligkisinin bir sonucu olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir.”

Nitekim 1880’lerden baglayip 1918’e uzanan siire¢ degerlendirildiginde Osman-
I'nin Almanya’nin ekonomik, siyasi ve askeri bakimdan tesiri altinda kaldig1 séy-
lenebilir. Yine Ortayli'ya gore bu donemdeki Tiirk-Alman iligkileri bir dostluk-
miittefiklik iliskisinden ziyade bir nevi neo-kolonyalist karakter sergilemistir. Zira
Almanya, bir hammadde kaynag1 ve pazar olarak gordiigii Osmanli cografyasinin
“nimetlerinden” faydalanmak adina, Osmanli’'y1 kendisine bagimli kilma ¢abasi
icerisinde olmustur.” Bu bakimdan bir sonraki béliimde incelenecek savas kari-
katiirlerinde, Almanya’nin Osmanli’y1 neo-kolonyalizm agisindan bir somiirge
olarak degerlendirdigi ve dolayisiyla Sarkiyatcilik diisiincesi temelinde onu hiik-
medilmesi gereken bir “6teki” olarak kodladig1 vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

Karikatiirlerin Degerlendirilmesi

Birinci Diinya Savasi donemi Alman politik karikatiirleri incelendiginde, bu kari-
katiirlerde bir “dost” olarak Osmanl’nin, “diisman” Ingiliz Imparatorlugu karsi-
sinda iistiin bir konumda gosterildigi goriilmektedir. “Gligli Osmanli” imgesi,
bilhassa Canakkale Savasrni (1915-1916) konu alan karikatiirlerde iyiden iyiye
vurgulanmaktadir. Goze ¢arpan bir baska husus, kimi karikatiirlerde “dost” Os-
manli'nin, ayn1 zamanda Sarkiyatcilik baglaminda “6teki” olarak yansitilmasidir.
Said’in diistincelerinden hareket edilecek olundugunda bunu, agik¢a Alman em-
peryalizminin bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bir baska deyis-
le “dost” Osmanlrnin bir yandan da “oteki” olarak ele alinmasi, Almanya’nin
Osmanli cografyasini kolonilestirme hiilyasini agiga vuran bir durumdur.

%3 Findley, Modern Tiirkiye Tarihi, s.157.
64 Ortayl, Osmanl: Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.78-79.
65 Ortayl, Osmanl: Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.82-83.
6 QOrtayl, Osmanl Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.58.
§7 Ortayl, Osmanl: Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.59.
68 Ortayl, Osmanl: Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.10.
 Ortayl, Osmanl: Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.135.
70 Necmettin Alkan, Imparatorlugun Son Savasi: Birinci Diinya Savasi’na Neden ve Nasil Girdik?, Istanbul:
Timas Yayinlari, 2020, 5.78-79.
7' Ortayl, Osmanl: Imparatorlugunda Alman Niifuzu, s.141.
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Gorsel 1. Padisah Sesleniyor” Gorsel 2. Sultan Mehmed Resad

Htincyen, 10 Rovember 1013 16, Jobegang M. 37

SIMPLICISSIMUS

POt

“Peygamber’in yesil sancag1 yiikseklerde dalgalanir.
Diinya onun ipeginin hisirtisiyla titrer.

Onun ipeginin dalgalanisindan bir firtina ilerler.
Sicak ¢oller boyunca, kumlarin tizerinde girdaplar,
Derinden nefret edilen diisman simdi gomiili

Eski intikam hayalleri boyle gercek oluyor.”

[lk karikatiir, Osmanl Devleti’'nin savasa girisini konu almaktadir. Karikatiirde,
basliktan hareketle padisah oldugu anlasilan ve {izerinde sirasiyla fes, cepken,
kusak, kilig, salvar ve carik bulunan biiyiikge bir figiir, Islam diinyasinin tam orta-
sinda elinde hilafet sancagini sallandirmaktadir. Karikatiirist bir yandan Osman-
I’nin giiciinii, Islam diinyasinin lideri olmasi iizerinden vurgularken; diger yan-
dan Peygamber’in halefi olan padisahin (Mehmed Resad), realiteyle bagdasmayan
giyim kusami tizerinden Osmanlr’y1 6tekilestirmektedir. Bir baska deyisle karika-
tiirist, bir anlamda padisah iizerinden Osmanlr’yr “Sarklastirmakta”, ona dair
bilgiyi gercegi carpitmak suretiyle iiretmektedir.

Stiveys Kanali {izerindeki Osmanli tehdidini konu alan ikinci karikatiirde iki figiir
bulunmaktadir. Sagdaki canavar figiirii Ingiltere’yi, onu bogazlamak iizere olan
soldaki figiir ise Osmanlr’y1 temsil etmektedir. Karikatiiriste gore Ingiltere Siiveys
Kanali iizerindeki hakimiyetini kaybetmekten olduk¢a korkmakta ve Osmanl’'nin
tabiri caizse nefesini ensesinde hissetmektedir. Karikatiirde Osmanl'y1 temsil
eden ve son derece -karikatiiristin tabiriyle- “vahsi” bir portre ¢izen adam uzun
sakaliyla, sarik-clippe-cariktan olusan giyimiyle ve cirkin elleriyle bir “dost” ol-
maktan ziyade “Oteki” olarak resmedilmektedir. Amiyane tabirle karikatiir bir
nevi “dinsizin hakkindan imansiz gelir” durumunu yansitmaktadir: Bir canavari
baska bir canavar alt etmek iizeredir. Bu bakimdan karikatiirist, Dogu'nun bir
parcasi olarak Osmanlr’y1 modernlikten ve medeniyetten nasibini almamis bir
tilke olarak yansitmaktadir.

Ugiincii karikatiirde Osmanli’nin Itilaf Devletleri kargisindaki giicii bir kez daha
ele alinmaktadir. Asagida bulunan ve soldan saga sirasiyla Rusya, Fransa ve Ingil-

72 Simplicissimus, 10.11.1914.
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tere’yi temsil eden figiirler, endiseli bir bigimde birbirlerine ay-yildizin tizerinde
kolunu topa yaslayarak oturan ve Osmanlr’y1 temsil eden figiirii gostermektedir-
ler. Karikatiirde Osmanli 6vgiisiinden ziyade Alman 6vgiisii yapilmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, Almanya Osmanlr'ya sagladig: silahlarla bu cografyay: bir “kale”
haline getirmistir. Yani Itilaf Devletleri’nin asil ¢ekincesi, Osmanl’'nin sahip ol-
dugu Alman silahlaridir.

Gorsel 3. Ingiliz Korkusu’™ Gorsel 4. Itilaf Devletleri’nin Korosu™

S —

= Rladderadatid) :

B, bom o Sevcmoer 1913

Chor der Verbindelen

Brifilde Anght

ene Rerl it wom widt bem Beis abfAndnt, — bans bin g pieier

“Sayet vahsi adam bogazimi stkmazsa, o “Ay’da bulunan kaleler
zaman meteliksizim demektedir!” Keder getirirler canim sevgilim”

(Lincke’nin operast “Bayan Luna”dan)

Karikatiir Sarkiyatcilik cercevesinde degerlendirildiginde figiiriin arkasinda bulu-
nan cami obegi, ilerideki karikatiirlerde de goriilecegi iizere, Tiirklerin yagaminda
dinin belirleyici etkisine atif yapmakta ve bu bakimdan bir yoniiyle sekiiler Bati
karsisinda Osmanlr'yr 6tekilestirmektedir. Ote yandan Osmanlr’y1 temsil eden
figiir, tam anlamiyla Batilinin kafasindaki “Dogulu” imgesinin viicut bulmus hali
gibidir: Carik, salvar ve fes bakimindan yasadig1 ¢aga ayak uyduramayan ve elin-
deki pipodan anlasildig iizere keyif diiskiinii bir adam.

Canakkale Savasi iizerine olan dérdiincii karikatiir, Osmanli ile itilaf Devletleri
arasindaki iligkiyi, Bin Bir Gece Masallar’'nin ¢evirmenlerinden biri olan (1704-
1717) Fransiz Sarkiyat¢1 Antoine Gallard tarafindan bu esere eklenen “Ali Baba
ve Kirk Haramiler” masali lizerinden yansitmaya calismaktadir.””> Karikatiirde
Itilaf Devletleri Bogaz’dan ge¢meye calismakta, ancak Osmanl (Tiirkiye) désedigi
mayinlarla buna izin vermemektedir. Burada Osmanlr’y1 temsil eden figiiriin kaf-
tan giyip sarik takmis yash ve sakalli “Ali Baba” olmasi tesadiifi degildir. Bogaz
sanki zamanin gerisinde kalmuis, arka plandaki cami siluetinden gorildiigi tizere
diinyas1 dinden ibaret olan topraklara agilmaktadir. Bu bakimdan “Ali Baba”, bir
bakima Dogu’nun kéhne zihniyetini, duragan 6ziinii temsil etmektedir.

73 Kladderadatsch, 29.11.1914.

74 Kladderadatsch, 21.03.1915.

7> Aslina bakilirsa karikatiiriin konusu ile masal pek paralellik gostermemektedir. Kuvvetle muhtemel
karikatiirist masalda hazine dolu magaranin korunuyor olma durumundan hareket etmistir.
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Gorsel 5. Ali Baba ve Kirk Haramiler” Gorsel 6. Tiirk’iin Numarast””

—_—

¥e 1 ULK

Ali Baba und die vierzig Rauber.

Die Alliierten: .Pfui — babal*

i

Itilaf Devletleri: “Tuh - baba!”
Olta imgesi ve yayimlandigi tarih géz 6niinde bulunduruldugunda besinci karika-
tiriin Canakkale Savasrndaki Tirk bagarisina atifta bulundugu soylenebilir. Ka-
rikatiirde ayin iizerinde konumlanmis adam itilaf Devletleri'ni oltasina diisiir-
mekle birlikte yildizin iizerinde konumlanmis gocuk bu durumu giilerek izlemek-
tedir. Burada yeniden $arkiyatciligin imge dagarcigindan faydalanilarak, Osman-
I'y1 konu alan Alman politik karikatiirlerinde siklikla goriilebilecek bir giyim
kusam kalib1 kullanildigi anlagilmaktadir: Fes, yelek, kusak, salvar ve carik. Ote
yandan karikatiirist tiitiin kullanimini vurgulamasiyla Tirkiin keyif diiskiinligi-
ne, sigmanliga vurgu yapmasiyla ise hantalligina atifta bulunmaktadir. Oyle ki
Tirk’iin hicbir ¢aba gostermeden sergiledigi “numara” ile zafer kazanmasi, onun
kurnaz ve tembel olusunu da ima etmektedir.

Altinc1 karikatiirde gizer, Carl Maria von Weber tarafindan yazilan Oberon ope-
rasina (1826) atifta bulunarak Canakkale Savasi'nin bir betimlemesini yapmakta-
dir. Karikatiir iki sahneden olusmaktadir. Birinci sahnede karikatiiriin sol tara-
finda Osmanlr’y1 temsil eden halife figiirdi, bir minderin {izerinde oturarak nargi-
lesini icmektedir. Sagda bulunan ve Ingiltere ile Fransa’y: temsil eden figiirler ise
halifenin sakalini1 kopartmak i¢in usulca ona dogru yaklasmaya c¢aligmaktadirlar.
Ikinci sahnede ise bir nevi “ava giden avlanir” durumu yasanmaktadir. Halifenin
sakalini kopartmaya gelen figiirler halifenin gazabina ugrayarak kendi saglarin-
dan olmak durumunda kalirlar. Burada, agik¢a Canakkale bozgununa atifta bulu-
nulmaktadir.

Belirtmek gerekir ki burada sultan yerine “halife” figiirtiniin tercih edilmesi, Os-
manli’dan 6te Islam diinyasini tanimlama girigsimiyle alakalidir. Yani karikatiirist
“halife” figiiriinii kullanarak okura Isldim diinyasinin “6tekiligini” yansitmaktan
geri durmamaktadir. Her seyden dnce giyim kusam (Carik, kaftan ve sarik) tam
anlamiyla s6z konusu cografyanin degismez 6ziine vurgu yapmaktadir. Dikkat
cekilmesi gereken bir baska nokta ise, karikatiiristin her iki sahnede Osmanlr’'nin

76 Ulk, 30.04.1915.
77 Kladderadatsch, 31.10.1915.
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ve dolayisiyla Islam diinyasinin farkli niteliklerini ele almasidir. Zira, birinci sah-
nede kullanilan nargile keyif diiskiinliigiinii, ikinci sahne kullanilan kili¢ figiirti
ise gaddarlig1 temsil etmektedir.

Gorsel 7. Yeni “Oberon”dan
(Canakkale Bogazi epizotu)”

Gorsel 8. Gelibolu”

Preio 30 Pig.

tlubheravel = S|N\PLICISSIMUS

s matte Burtodetoon At Targen ud BT B Szimomemnt

Gullipoli

Yeni bir Hiion kosarak geldi “Tam bir diizen iginde geri ¢ekildik.
Halifenin sakalini kopartmak i¢in (Ingiliz haberi)”
Rezia ile birlesen bir kil — (Ilk sahne)

Oberon bu gifte yardim etmedi:
Kendi saglarini birakmak zorunda kaldilar
Bu ¢eteye ne yakigirdi! (Ikinci Sahne)

Canakkale Cephesi'ni konu alan yedinci karikatiirde Osmanlr’y1 temsil eden fi-
giir, Ingiliz ordusunu tabiri caizse “siipiirmektedir.” Bu baglamda karikatiir, Ingi-
lizlerin ugradiklar yenilgiyi “geri gekildik” seklinde yumusatmalariyla alay et-
mektedir. Ote yandan karikatiirist bityiikliik-kiiciikliik oyunu iizerinden Osman-
I’nin Ingilizler karsisindaki iistiinliigiinti vurgulasa da akillara su soru gelmekte-
dir: Neden karikatiirde Osmanli bir asker ya da devlet adami -s6zgelimi Enver
Pasa ya da donemin padisah1 Mehmed Resad- figiirii ile degil de fes, salvar ve
carik giymis, elinde siipiirge tutan yasli, sade bir vatandas figiirii ile betimlenmis-
tir? Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, soz konusu figiiriin kullanimi
bizlere Batr'nin “kéhne Dogu” algisini net bir bigimde yansitmaktadir.

Canakkale Savag tizerine olan sekizinci karikatiirde Bogaz'in iizerinde konum-
lanmis oldukga biiyiik bir Sfenks, bir o kadar kiigiik goziiken savas gemilerine
gecit vermemektedir. Burada karikatiirist Osmanli’'y1 bir Sfenks olarak metafor-
lagtirmugtir. Ote yandan arka plandaki cami siliietleriyle bir kez daha dinin Tiirk-
lerin yagamindaki dominant roliine atif yapilmaktadir. Karikatiiriin can alic1 nok-
tas1 ise Sfenks’in bag kisminda pegeli bir kadin yiiziiniin bulunmasidir. Yegenog-
lu'nun ifade ettigi tizere pege, “Bati'nin Dogu'nun gizemlerine niifuz etme ve ote-

78 Kladderadatsch, 31.10.1915.
7 Simplicissimus, 11.01.1916.
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kinin igselligine erisme fantezilerinin fantazmatik bir bicimde gerceklestirildigi
mecazlardan biridir.”®® Bu bakimdan karikatiirist pegeyi kullanarak Bati ile Os-
manli arasindaki sinir ¢izgisini ¢ekmektedir: Karikatiiriste gére Osmanli, bir gi-
zem olarak “6tekidir.”®

Gorsel 9. Bogaz'daki
Sfenks®

[*33.KRIEGS-NUMMER:=

LusTIGE BLATTER

Gorsel 10% Gorsel 11%

RStk Bogorus,_tt et m 3 e e

Lustige Blatter’in “Orient und Occident” (Dogu ve Bat1) temal sayisinda yer alan
dokuzuncu karikatiir Irak Cephesi baglaminda Osmanli-Almanya ittifakini konu
almaktadir. Karikatiirde iki Alman askeri ile askerlerin elinden tuttugu ve Os-
manlr’y1 temsil eden sarik, clippe ve salvar giymis bir cocuk, agiklamadan anlagil-
dig1 lizere Bagdat’a gitmek iizere havada ilerlemektedir. Karikatiirist, Itilaf Dev-
letlerinin kii¢timsedikleri ancak sonucunda Almanya ile ittifak yaparak giiclenen
Osmanli’'nin, miittefikiyle birlikte Itilaf Devletlerini yenilgiye ugratacagini vurgu-
lamaktadur.

Karikatiir tam anlamiyla Almanya’nin Osmanli’ya dair algisini agiga vurmakta-
dir: Osmanli ¢aga ayak uyduramamis ve bunu yapabilmek i¢in bir hayli “olgun-
lagmasi gereken” bir iilkedir. Bu noktada Osmanli’nin “ilerlemesi”, yani ¢cagdas-
lagsmasi, Almanya’nin refakatinde gerceklesecektir. Bir baska deyisle karikatiiriste
gore Almanya Osmanlinin kurtaricisi, onun rehberidir. Dolayisiyla karikatiir
Sarkiyat¢ilik bakimindan degerlendirildiginde, burada agik¢a bir hegemonya ilis-
kisinin yansitildig1 goriilmektedir.

Yine Lustige Blitter'in “Orient und Occident” sayisinda bulunan “Isik Dogu’dan
Yiikselir” baslikli son karikatiirde sirasiyla Mekke emiri Serif Hiiseyin, Sultan
Mehmed Resad ve Iran sah1 Ahmed Sah Kacar, ellerinde tuttuklar: bildirilerle

8 Meyda Yegenoglu, Colonial Fantasies: Towards a Feminist Reading of Orientalism Cambridge Cultural
Social Studies, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, s.39.

81 Lustige Blitter dergisi incelendiginde, karikatiirlerin yam sira dergide yer alan resimlerde de Osmanl
kadimmin yiiziiniin alt kismumn ortilii oldugu goriilmektedir. Asagidaki iki ornekte goriildiigii iizere, pege
yerine yasmak imgesi kullanilmak suretiyle yine “gizemli” Sark’in bir parcasi olarak “Gteki” Osmanli
betimlemesi yapilmaktadir. Bilhassa sagdaki resimde kadinin hemen arkasinda yer alan ve kadina yan bir
sekilde bakmakta olan Alman subay ele alimdiginda, subayin gordiigii “yabanciya” anlam veremeyisinin ve bu
“yabanciya” alismaya ¢alisisimin yiiz ifadesine yansidigi dikkatlerden kagmamalidir.

82 Lustige Bldtter, 1916.

8 Lustige Bldtter, 1916.

8 Lustige Bldtter, 1916.

8 Karikatiiriin yayimlandigi dénemde halihazirdaki fran gah1 Muhammed Ali Sah Kagar olmasina ragmen
karikatiirist iran’ temsilen Muhammed Ali Sah’in yerine selefi Ahmed Sah Kagar figiiriinii kullanmayz tercih
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goriilmektedir.®® “Uc¢ kutsal kral”, Alman halkina Itilaf Devletleri'nin Dogu’da
ugradig1 bozgunu miijdelemektedirler. Birinci karikatiire paralel olarak, karikatii-
rist burada Mehmed Resad’1 gercek giyim kusamindan alakasiz bir sekilde res-
metmektedir. Sultan kavugu, kaftan1 ve sasaal1 takisiyla 19. ylizyilda ortadan kal-
kan bir tarzi yansitmaktadir. Dolayisiyla karikatiirde bir anlamda Sarkiyat¢1 bir
zihniyetle yaklagik yiiz yillik bir zaman dilimini kapsayan Tiirk modernlesme
seriiveni hice sayilarak Osmanl: tabiri caizse “Osmanlilastirlmaktadir.” Karikatii-
rist agisindan Tirkler, hicbir zaman muasirlasarak Bat1 seviyesine erisemeyecek
olan duragan “otekidir.”

Gorsel 12. Bagdat’'a Giderken

(Modernlestirilmis Bir Masal)®” Gorsel 13. Istk Dogu’dan yiikselir! %

Die beiigrm drel ke Brisgen gute Borloat,

" i

Bir zamanlar, Itilaf Devletleri giiclerinin “Ug Kutsal kral iyi haberler getiriyor.”
alcakea gakalar yapmayi amagladig belli

bir “gik” vardi. Ama sonra “gik”, kendisine

yeni “giklar” buldu ve simdi hepsi seytani

Itilafi “giklariyla” kovacaklar...

Sarkiyat¢iligin Bati-Dogu ayrimi kapsaminda diistiniildiigiinde, incelenen karika-
tiirlerde Tiirkler agikca Dogu'nun bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Dolay:-
styla kendisini gergekligin bilgisini tiretmeye muktedir géren “modern” Alman-
ya’'nin ¢izerleri tarafindan “moderniteye” yakismayan sosyal ve kiiltiirel kaliplarla
Ozdeslestirilmektedir. Buradan hareketle denilebilir ki s6z konusu karikatiirler,
savag propagandasi yapmanin yani sira Alman-Tirk dostlugunun neo-
kolonyalist temeller {izerinde insa edildiginin de ispati niteligindedir. Nitekim
bu husus bizlere Almanya’nin Osmanlr’y1 egemenlik iliskileri temelinde “Gtekiles-
tirdigini” gostermektedir.

etmistir.
8 Bildirilerde sirasiyla “Ingilizler Arabistan’da yok edildi”, “Siiveys Kanali'nda Tiirklerin Ingilizlere karsi
biiyiik zaferi” ve “Ruslar Iran’da tamamen yenildi” yazmaktadir.
87 Lustige Blitter, 1916.
8 Lustige Bldtter, 1916.
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Sonug¢

Alman karikatiirlerinin ortaya koydugu “Osmanli” ve “Tiirk” imgesi biiytik 6l¢ii-
de Sarkiyatgilik temelinde yiikselmektedir. Osmanli'nin bir dost ve miittefik ol-
dugu dogrudur; ancak bunun 6tesinde karikatiirlerde Ttirkler duragan, kdhne bir
zihniyete sahip, keyif diiskiinii, hantal, tembel, kurnaz, barbar ve gaddar olarak
resmedilmislerdir. Bu durumu ise Almanya’nin, Weltpolitik ad1 verilen yayilmaci
politikasiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Daha acik bir ifadeyle yukarida incele-
nen karikatiirler, Osmanlr’y1 “6teki” olarak yansitarak bir anlamda Almanya’nin
Osmanl lizerindeki hegemonya kurma gabasini agiga vurmaktadirlar.

Almanya II. Wilhelm ile birlikte Biscmark’in denge politikasinin yerine deniz
otesi yayilmacilig1 temel alarak Yakin Dogu’ya ilgi gosteren Weltpolitik’i ikame
etmistir. Bu bakimdan 1880’lerle birlikte Almanya, Osmanli ile dostluk iliskilerini
gelistirerek Osmanli cografyas: tizerinde neo-kolonyalist baglamda niifuz kurma-
y1 ama¢ edinmistir. Iste, yukarida ele alinan Birinci Diinya Savasi donemi Alman
karikatiirlerinde bunun izlerini net bir bicimde gérebilmek miimkiindiir.

Weltpolitik, elbette Osmanlr’ya dair tiim karikatiirlerde olmasa da, azzimsanmaya-
cak sayidaki karikatiirde kendisini $arkiyatcilik olarak belli etmektedir. Alman
gizerler Osmanli cografyasini agik¢a Dogu’'nun bir parcasi olarak kabul etmekte
ve Osmanli’'nin sosyal ve kiiltiirel yapisini séylem ve hegemonya bi¢imi olarak,
tabiri caizse “Osmanlilastirmaktadirlar.” Sonug olarak denilebilir ki; bu karikatiir-
ler dostlugun neo-kolonyalizm baglaminda “6teki” yiiziine isaret etmektedir. Bir
baska deyisle Almanlarin yansittiklar: Tiirk imgesi tizerinden Osmanli medeniye-
ti ile “modern” Bat1 medeniyeti arasinda bir diializm yaratmalari, bir anlamda
Weltpolitik’in Yakin Dogu iizerindeki yayilmaci emellerinin bir gostergesi olarak
okunabilir.
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