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Oz: Fosil yakit kullanimiyla artan sera gazi salimlari kiiresel iklim degisikligine yol acan
onemli bir faktordiir. Bu degisikligin etkisi esit dagilmamakta, ozellikle bundan en az
sorumlu olan dezavantajli iilkeleri etkiledigi goriilmektedir ki bu da iklim adaletinin
dogmasina yol agmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, iklim adaletinin ne oldugu, neden ortaya
¢iktig1 ve iklim degisikliginin yasanmasinda giiglii devletlerin adil olarak sorumluluklarini
yerine getirip getirmedigi tartisilmaktadir. Felsefi olarak konuya yaklasildiginda, ozellikle
Immanuel Kant ve John Rawls’un etik temelli adalet teorilerinin iklim adaletine etkisi
incelenmistir. Dagitici adalet baglantisiyla iklim degisikligi sorunu birgok felsefi soruyu
beraberinde getirmekte, etik anlamda sorumluluk ve yiikiimliiliiklere bizi baglamaktadir.
Degisikligin yasanmasinda sorumluluga sahip gelismis iilkeler sadece vaatlerle teorik
tartismalar iiretmekte ama odev ve sorumluluklarini yerine getirmeyerek pratikte bir ¢oziim
sunmamaktadirlar. Iklim degisikligine karsi varolan imkanlarmn  siirdiiriilebilirligi
konusunda sahip olunan tarihsel sorumluluklar, ozellikle nesiller arasi etik sorunlarina
isaret etmektedir. Iklim degisikliginin etik yonii; tarihsel sorumluluklar, varolan imkanlar,
siirdiiriilebilirlik ve adalet temellerinde ilerlemektedir.

Anahtar kelimeler: Iklim degisikligi, Iklim adaleti, Esitsizlik, Etik, Immanuel Kant, John
Rawls

Abstract: Increasing greenhouse gas emissions with the use of fossil fuels is an important
factor leading to global climate change. The impact of this change is not evenly distributed,
it seems that it especially affects the disadvantaged countries that are least responsible for it,
which has led to the emergence of climate justice. Therefore, in this study, it is discussed
what climate justice is, why it arises, and whether powerful states fulfill their responsibilities
fairly in experiencing climate change impact. When approaching the subject philosophically,
the effect of Immanuel Kant and John Rawls's ethical-based justice theories on climate
justice have been examined. With its distributive justice connection, the problem of climate
change raises many philosophical questions and binds us to ethical responsibilities and
obligations. Developed countries, which are responsible for the change, only produce
theoretical discussions with promises, but do not fulfill their duties and responsibilities and
do not offer a solution in practice. Historical responsibilities regarding the sustainability of
existing opportunities against climate change point to intergenerational ethical problems in
particular. Ethical aspects of climate change; it progresses on the basis of historical
responsibilities, existing opportunities, sustainability and justice.
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Giris

21. yiizyil ne yazik ki iklim degisikliginin herkesi ve her seyi derinden etkiledigi,
sorunlarin artik “ben buradayim!” dedigi bir ¢agdir. Elbette iklim degisikliginin
tarihi oldukea eskidir ancak bu degisiklik keskin bir bigimde 18. yiizyilda Sanayi
Devriminin etkisiyle derin yaralar agmaya baslamistir. Dolayisiyla iklim degisikli-
gi; gecmiste baglayan, bugiin ¢ogalan ve gelecekte doniisii olmayan sonuglara yol
acacak bir siirectir denilebilir.

Bilindigi gibi sera gazi salimlarina bagl sicaklik artisiyla buzullar erimekte, deniz
seviyeleri 10 ile 20 cm yiikselmekte, kuraklik veya sel gibi asir1 iklim olaylariyla ve
dogal afetlerle her gecen giin daha fazla yiiz yilize gelinmektedir. Eger sorumlu-
luklar alinmaz, soruna ¢oziim getirilmez ise Atmosfer sicakliginin yaklasik 2°C
daha 1sinacag1 iddia edilmektedir ki bunun doga ve insan iizerinde agir sonuglar
olacagi artik herkesge bilinmektedir. Sicaklik artisiyla olusacak yagis degisiklikleri
ve su sicakliklarinin artmasi bir takim viriis, bakteri ve parazitlerin yayginlasmasi
gibi sonuglar doguracak ve boylece igme suyu sikintisiyla birlikte gesitli bulagici
hastaliklarin da onii agilacaktir. Sicakliklardaki artisla yiikselen deniz seviyesi
tarimda da gesitli sorunlara yol agip gidaya erisimi de engelleyecektir.! Ayrica,
atmosferin karbon seviyesindeki yiikselis diinyanin 1sisin1 bu sekilde artirmaya
devam ederse, olaganiistii sicak giinlerin ¢ok yakinda oldugunu soyleyebiliriz.
Diger bir ifadeyle, temel dogal kaynaklarin kullaniminda ve dagitiminda biiyiik
sorunlar yasayacagimiz agiktir.’

Bu durum, Hiikiimetlerarasi [klim Degisikligi Paneli'nin (The Intergovernmental
Panel on Climate Change-IPCC) “Iklim Degisikligi 2021: Fiziksel Bilim Temeli”
baslikli raporunda agikca ifade edilmistir. Raporda 1,5°C esigi ne kadar asilirsa,
gezegenin ongoriilemeyen ve ciddi risklerle kars1 karsiya kalma olasihginin da o
kadar artacagi belirtilmistir. Bunu 6nlemek i¢in raporda, hiikiimetlere iklim krizi
ile miicadelede acil eylem plani ¢agirisinda bulunulmugtur. 31 Ekim-12 Kasim
2021 de Glasgow da diizenlenen COP 26 da (26. Taraflar toplantis1) bu agik eylem
gagrisi tekrarlanmis, katilimci tiim iilkelerin onaylayacag: adil bir eylem planinina
ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. Ancak ne yazik ki “karbonsuz gelecek” anlayis
ile yola cikilan COP 26’da iklim krizi ile miicadelede tam anlamiyla bir sonug
¢itkmadig icin 6nemli bir firsat kagirilmig gibi gozitkmektedir. Bu duruma vurgu
yapan IPCC'nin, “Iklim Degisikligi 2022: Etkiler, Adaptasyon ve Kirilgan-
lik” raporunda ise “iklim degisikliginin insan refahi ve gezegenin saghgi icin bir
tehdit olusturdugu” ve “adaptasyon ve azaltim konularinda ileriye yonelik ortak
kiiresel eylemlerde daha fazla gecikmenin, herkes i¢in yasanabilir ve siirdiiriilebi-
lir bir gelecegi yok edecegi” dile getirilmistir.” Geri dondiiriilemez etkisi olan bu
kritik esiklerin agilmasi, iklim krizinin biiyiik boyutlara ulasmasina neden olmak-
ta olup ciddi kayiplara yol agmaktadir. Buna ek olarak, sicaklik artigin1 1,5°C’ye
yaklastiran kisa vadeli eylemler, iklim degisikligi kaynakli 6ngoriilen kayip ve

'Ayrica, eger Atmosferde karbon seviyesindeki artisin diinyanin 1sisina etkileri boyle artmaya devam ederse,
stiper sicak giinler kapida demektir. Artan 1s1 diinyasinda, gida giivenligi konusunda endiseli olmak i¢in ek
sebepler var demektir. Lester R. Brown, Diinyay: Nasil Tiikettik, ¢ev., M. Fehmi Imre, istanbul: I§ Bankasi
Yayinlari, 2006, s.17.
2Angela Kalhoff, “John Rawls and Claims of Climate Justice: Tensions and Prospects”, New Perspectives on
Distributive Justice, der., Manuel Knoll, Stephen Snyder ve Nurdane $imsek, Berlin: De Gruyter Publishing,
2019, s.317.
3IPCC, “Working Group II Contribution to the IPCC 6th Assesment Report”. Climate Change 2022:
Impacts, Adaptation and Valnurability. 2022.
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zararlar1 daha yiiksek 1s1tnma seviyelerine kiyasla 6nemli 6lgiide azaltabilir go-
riinmekle degildir. Mevcut salim politikalar ve taahhiitlerinin boyle devam etme-
si, diinyay1 yaklagik 2,3°C-2,7°C 1sinma rotasina sokacaktir. Tklim degisikligi
kaynakli kayip ve zararlar, sicaklik artisi ile hizla artacak, cogu durumda insanla-
rin ve doganin uyum saglayamayacag riskler yaratacaktir.

Anlasilacag: tizere, yasanan bu iklim degisiklikleri insanliga fazlasiyla zarar ver-
mektedir ve verecektir de! Ancak bu degisikligin etkilerinin tiim diinyada esit
olarak hissedildigini sdylemek de yanlis olacaktir. Bu degisikligin kurbanlar1 ge-
nellikle en az sorumluluga sahip yoksul iilkelerken, sorumlular olumsuz etkiler-
den daha az pay almaktadirlar. Tklim, herkes igin keskin bir sekilde degisiyormus
gibi goziikse de bazilari igin etik ve adil olmayan derin izler birakarak esitsiz bir
bicimde daha fazla degismektedir.’ Adaletsiz bir sekilde ilerleyen diinya diizenin-
de, iklim degisikligi ve esitsizlikler birbirinden bagimsiz olmadigina gore, esitligi
saglamak i¢in adalet ve insan haklarina odaklanmak gerekmektedir.

Iklim degisikliginin yoksul iilkeler iizerinde agir etkileri olmasina ragmen, degi-
simin sorumlusu olan gelismis iilkeler sadece vaatlerde bulunarak teorik tartigma-
lar iiretmektedir. Belki de var olan konforunu siirdiirmeye ¢alisirken biitiin kon-
forunu tamamen kaybedecegini diisiinmeyen bu {ilkeler, pratikte ¢6ziim getir-
mekten kacinmaktadirlar. Tklim adaleti ise dogay1 kurtarmak, zarar goren insan-
larin en az etkiyle kurtulmalarini saglamak ve iklim krizinden sorumlu olanlarin
pesine diiserek onlardan hesap sormak istemektedir.

Yasanan iklim degisiklikleri sonucu ortaya ¢ikan adaletsizlikler insanlari siyasi,
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik tedbirler almaya
zorlamaktadir. Bu da baz stratejileri gerekli kilmistir. Devletlerin ¢ogu bir araya
gelerek ¢6ziim bulmak amaciyla birtakim anlagsmalar etrafinda birlesmislerdir.
Iklim degisikligine ortak ¢6ziim ¢abasinda, 1992'de Birlesmis Milletler Tklim De-
gisikligi Cerceve Sozlesmesi ilk resmi girisim olarak ortaya ¢ikar. Bu girisimler-
den en etkilisi de 2015°de imzalanan Paris Anlasmasidir. Ancak bu iki siire¢ ara-
sinda yine baglayicilig1 olmayan bir¢ok anlasmanin bulundugunu da hatirlatmak-
ta fayda vardir. Gelecek i¢in umut olarak goriilen Paris Anlagsmasi'nda iilkeler
gerekli 6nlemleri almakla yiikiimli kilinmigtir.®

[klim adaleti temelinde ilerleyen uluslararasi Paris Anlagmasi, iklim degisikligiyle
basa ¢ikmak icin bir yol haritas: ¢izmis ve iklim sorunlarina neden olan zengin
tilkelerin iklim degisikligi konusunda sahip oldugu sorumluluklara dikkat gek-
mistir. Bu sorumluluklar, karbon salimlarini azaltmak, gelecek nesillerin bu du-
rumdan etkilenmemeleri i¢in gerekli hazirliklar1 yapmak, az gelismis yoksul iilke-
lerin iklim degisikligine adaptasyon saglamalarina ve iklim degisikliginin etkile-
rinden en az sekilde etkilenmelerine yardime1 olmaktir.’

4IPCC, “Working Group II Contribution to the IPCC 6th Assesment Report”.

SBununla birlikte hem degisime hem de esitsizlige neden olan gelismis zengin devletler, kendilerini korumak
iin her tiirlii tedbiri alirlar. Onlarin daima geri planda giivenecekleri giigleri ve yatirimlar vardir.

SKiresel 1stnmanin 1,5°C ile sinirlandirilmast istenmektedir. Kiiresel ortalama sicaklik artigini sanayilesme
oncesi seviyelerin 2°C'nin ¢ok altinda tutmak ve sicaklik artigini sanayilesme Oncesi seviyelerin 1,5°C
tizerinde sinirlandirmak igin ¢aba sarf etmek, bunun iklim degisikliginin risklerini ve etkilerini onemli
olgiide azaltacagini kabul etmek Paris Anlagmasinin ikinci makalesinde geger. United Nations, Paris
Agreement, 2015, s.5.

7IPCC'nin, “Tklim Degisikligi 2022: Etkiler, Uyum ve Kirilganlik” raporunda. “Adaptasyon ve Azaltim
konularinda ileriye yonelik ortak kiiresel harekete vurgu yapilmistir. Burada adaptasyon ile kastedilen ve
karbon salimlarinin azaltiminda benimsenen ilke; uygulama ve politikalara uyum saglanmasi ve ortak
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Belirtilen sorumluluklar dahilinde iilkelerin iyi niyetle hareket etmelerini temel
alan Paris Anlasmasi, gelecek nesiller i¢in bir umut niteligi tasisa da insanoglu-
nun ¢ikar odakli bir varlik oldugu unutulmamalidir. Kendi ¢ikarlar1 s6z konusu
oldugunda insanin ne derece iyi niyetli olacag: tartisma konusudur.

Devletlerin iklim adaleti konusunda etik ve siyasi olarak atacaklar1 her adim gele-
cek nesiller iizerinde derin izler birakacaktir. Iste bu noktada, iklim adaleti savu-
nuculari bir taraftan diinyay1 korumanin pesindeyken bir taraftan da dzellikle etik
anlamda esitsizliklere parmak basarlar.

Iklim degisikliginin kiiresel olarak nesiller arasi diizeyde ciddi etik sorunlar iger-
digi bilinmektedir. Ozellikle ‘gelecek nesillere kars1 iyi niyet, 6dev ve sorumluluk-
lar’ tartigmasy, iklim etigi cercevesinde bizi Kant ve Rawls’un etik ve siyasi teorile-
rine baglamaktadir. Bu diistiniirlerin etik temelli siyasi anlayislar1 6zgtirlik, esitlik
ve adalet cergevesinde gelecek nesiller i¢in ‘olmasi gereken’e bizi yonlendirir. EI-
bette her iki diisiiniir de dogrudan iklim adaletine yonelmemistir ama teorilerinin
farkli bicimlerde de olsa nesiller aras1 adalete isaret ediyor olmasi, onlarin diigiin-
celerini iklim adaletine bagli kilmaktadir. Bu anlamda, iklim adaletinin ne oldu-
gunu ve iklim adaletinin iklim degisikligi sonuglarina ¢6ziim getirmede basarili
olup olmadigini felsefi olarak incelemek gerekmektedir. Ozellikle Kant ve
Rawls’un diisiincelerinin etik temellerde, iklim adaletinin yapilandirilmasinda ne
derece etkili oldugunu gormekte fayda vardir.

iklim Adaleti

Genel olarak bakildiginda, iklim adaletinin kiiresel 1sinma sorununa kars: ne tiir
tedbirlerin alinmasi, adil ve esit bir bicimde ne tiir sorumluluklarin istlenilmesi
gerektigi tizerine odaklandig1 goriilmektedir. Giiniimiizde zamansal, mekénsal,
sinifsal ve toplumsal cinsiyet temelli haklarin esit dagitilmadigi bir adaletsizlik
ortamina, iklim krizinden kaynakli sorunlarin yarattig1 esitsizliklerin de eklenme-
siyle iklim adaleti kavrami 6n plana ¢ikmistir.® Bu noktada, adaletsizliklerle bag-
lantili olarak kaynaklara esit erisim hakkina ve nesiller arasi adalete vurgu yapan
iklim adaleti; esitlik¢i bir kalkinma, adil bir dagilim tizerinden ilerler. Iklim adale-
tinin saglanmasinda, iklim degisikliginin yol a¢ti§1 zararlar1 goriip onlar: telafi
etmeye ¢alismak, az avantajli toplumlarin yiikiinii hafifletmek ve ortak ama fark-
Iilastirilmis sorumluluk anlayisiyla yerelden kiiresele dogru ¢oziime gitmek iklim
adaletinin temel mantigidir.

20. yuzyilin son ¢eyreginden itibaren iklim degisikligiyle ortaya ¢ikan olumsuz
kosullar ile onlarin sonuglari konusunda ve 6zellikle 1992 yilinda Birlesmis Mil-
letler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin (BMIDCS) kabuliinden bu yana
iklim adaleti cercevesinde, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki esitlik,
hak ve sorumluluklar konusunda derin tartigmalar siiregelmektedir. Bu tartigma-
larda taraf olan Tklim Adaleti Hareketi (Climate Action Network (CAN)) ve diger
hareketler zamanla bir araya gelmis, dogay1 ve gelecek nesilleri kurtarmak igin
sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda koklii doniisiimler gerceklestirerek, iklim
adaletinin saglanmasi igin ellerinden geleni yapmaya ¢alismislardir. Bunun i¢in
de BM Iklim Degisikligi Taraflar Konferansinda (COP) her yil bir araya gelip

hareket etme durumudur.
SAygiil Akkus, “Kiiresel Giiney Baglaminda klim Etigi ve Tklim Adaleti Uygulamalar1”, Cappadocia Journal
of Area Studies (CJAS), 3/2 (2021), 5.202.
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sorumluluklarina gére biitiin tlkeleri baglayacak kararlarin alinmasini saglamaya
caligmaktadirlar. Bunlardan sonuncusu COP 26, Kasim 2021’de Glasgowda dii-
zenlenmistir. Talepler, ulusal/uluslararas: diizeylerdeki karar alicilara yoneltilerek
iklim krizine kars1 acil eylem planlarinin adil bir bicimde uygulamaya koyulmasi
istenmistir. Doga ve insan i¢in felaket getirecek degisimleri kontrol altina almak,
sicaklik artisininin seviyesini asagilara ¢ekmek, bunlar1 yaparken de etik olarak
adalet ve esitlik kavramlarini da goz ardi etmemek bir gereklilik olarak goriilmiis-
tiir. Anlagilacag: tizere iklim adaleti, adaletsizlik sonucu ortaya ¢ikan durumlar:
degistirerek adil bir sisteme ve iklim diizenine dénmek i¢in kurulmustur. Buna
gore iklim adaleti, herkesin esit haklara sahip olmasi konusunda diinyada var
olan her tiirlii mal ve hizmetten esit oranda faydalanmayi ve eger bir sorumluluk
tistlenilmesi gerekiyor ise bunun dengeli olarak insan haklarini zora sokmayacak
sekilde yapilmasi gerektigini kabul eder.

Iklim degisikliginin ortaya ¢ikmasinda en az sorumlu olanlarin bu degisimden en
fazla etkilenen olmalari, gii¢ tartigmalarini da beraberinde getirdigi i¢in iklim
adaleti, iklim degisikliginden dolay1 ortaya cikan gii¢ esitsizliklerini de azaltmak
istemektedir. Iklim degisikliginin etkisinde kalan az gelismis iilkeler, kaynaklara
sinirli ulagimlari nedeniyle en riskli toplumlar olarak goriiliirler ve giiglii devletle-
rin destegine ihtiya¢ duyarlar. Ancak, giintimiizde iklim krizine neden olan bu
glicli devletlerin her tiirlii maliyet ve sorumluluktan ka¢mak istemeleri biitiin
cabalar1 ¢ikmaza sokmaktadir. Ne yazik ki adaptasyon ve iklim hasarlarinin mali-
yetlerini hasara yol aganlardan tedarik etmek olduk¢a sorunlu bir konudur.

Iklim degisikligi ge¢misin, simdinin ve gelecegin sorunu olarak ortaya ¢ikar. Bu-
nun anlamy, iklimi degistiren salimlarin etkilerinin yiizyillar boyunca devam ede-
cegi ve gelecek nesilleri de biiyiik oranda etkileyecegidir.” Bu durumdan hareketle
gevre sorunlar1 yaratan nesillerin, gelecek nesillere olan sorumlulugu konusunda
‘nesiller arasi adalet’ tartigmalar1 alevlenir. Tartisma konularina sorumluluk ve
yikimliliik kavramlan girdigi zaman, etik alanindan da pay aliniyor demektir.
Dolayisiyla, eger nesiller arasi adalet, sorumluluk ve yiikiimliiliiklerden s6z edile-
cekse ister istemez etik ve siyasi alana girilecek ve diistiniirlerin bu konulardaki
felsefi diistincelerini de incelemek gerekecektir.

Felsefi Temellerde iklim Adaletine Bakis

Doga ile siirekli baglant: icinde olan insan, kendi var olusunu doga i¢inde gergek-
lestirir. Varolus asamasinda bilginin tiirlerinden biri olan teknik bilgi ve daha
sonra teknoloji aracilifiyla insanin kendi ¢ikarina doga tizerinde egemenligini
artirmasi, insanin faydasina ama doganin zararina islemeye baslamistir. Diinden
bugiine, bugiinden yarina kadar ortaya ¢ikan ve ¢ikacak olan ¢evre ve iklimdeki
bozulmaya yonelik degisimler, etik ve adalet sorunlariyla kendini belli eder. Etik
cercevesinde iklim adaletine bakildiginda, insanin 6zellikle doga tizerindeki et-
kinliginin yarattig1 sorunlarin nasil ¢oztimlenecegi, degisimlere nasil uyum sagla-
yacagl, gelecek nesiller konusunda neler yapilacag: konularina odaklanildig: gé-
riliir. Bunlar, iklim etigi temelinde iklim adaletinin ana temalaridir.

Felsefi olarak duruma bakildiginda, adalet tartigmalarinin ge¢misinin ¢ok eskilere
dayandig: goriiliir. Platon, Aristoteles, Kant, Rawls gibi diistiniirlerin etik temelli

®Marc David Davidson, “How Fairness Principles in the Climate Debate Relate to Theories of Distributive
Justice”, MDPI Sustainability, 13/302 (2021), s.7.
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adalete bakiglar1 bir anlamda iklim adaletine de yol gosterici olmaktadir. Ornegin,
Platon’un Devlet diyalogu Birinci Kitap 338c’de Trasymakhos “dogruluk (adalet)
glicliiniin isine gelendir” iddiasini ortaya atar.'” Bu iddianin giiniimiizde her tiirlii
duruma uygulanabilecegi gibi, iklim adaletsizligine de uygulanabilir oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Dogadan saglanan maksimum faydayla gelisip
zenginlesmis giiclii devletlerin iklim degisikligine karsi 6nlem alma konusundaki
isteksizlikleri bu sdylemin hakliligini bize kanitlamaktadir.

Aristoteles ise ozellikle iklim adaletini temellendirmede hem etik olarak hem de
siyasi olarak bir doniim noktasi gibidir. Ahlaki yapida Altin Orta’nin pesinde
olan Aristoteles, iki u¢ arasinda dengeyi bulmak ister ki bu da insanlar1 erdemli ve
adil bir yagama yonlendirir. Buna gore bir tarafta iklim degisikliginin etkilerini
gormesine ragmen sorumlulugunu kabul etmek istemeyenler, diger tarafta da bu
degisiklikte katkis1 az olan ama en ¢ok etkilenen adalet isteyenler. Olmasi gereken
her iki tarafin da durumlarina gore, sorumluluklarina gore fedakarlik yaparak
etik temellerde dogada dengeyi saglamaya c¢aligmalaridir. Aristoteles, adaletsizli-
gin haksizlikla ilgili oldugunu, esitlikten ziyade zararli olan ve birilerine haksiz
avantajlar saglayan esitsiz bir iligki ile ilgili oldugunu soyler.!" Burada en 6énemli
sorun; bu esitsizligi ve haksizlig1 “isteme” durumudur ki bu, bireysel keyfiligi de
beraberinde getirir.!* Bu noktadan baktigimizda Aristoteles’e gore, siyasi olarak
taraflarin durumlarina goére davranmak en adil olan seydir. Adaleti dagitic1 ve
diizenleyici-diizeltici adalet olarak iki bicimde agimlayan Aristoteles’in her iki
adaleti de iklim adaletinde yer bulur. Dagitic1 adaleti Aristoteles, sayginlik, hak ve
zenginliklerin bireylerin durumuna gore dagitilmasi olarak belirlerken, denklesti-
rici-diizeltici adaleti yargilama baglaminda sug ve ceza {izerinden tanimlar ve
taraflara yasa karsisinda esit muameleyi 6ngoriir.”” Bu iki adalet tiirii daha sonra
etik olarak Kant'in prosediirel adaletine ve 6zellikle Rawls’in hakkaniyet olarak
adaletine temel olusturacaktir.

Iklim adaleti, iklim degisikliginin yol actig1 esitsizlik ve adaletsizlikler cercevesin-
de ozellikle dagitic adalet iginde degerlendiririlir. Dagitic1 adalet baglantisiyla
iklim degisikligi sorunu birgok felsefi soruyla insan1 kars: karsiya getirmekte ve
etik tartisma konusu olan sorumluluk ve yiikiimliiliikler sorunuyla da bas basa
birakmaktadir. Bir yanda iklim degisikliginin etkisine maruz kalanlar, diger yan-
da ise iklim degisikliginin olugmasina katkida bulunanlar... Peki, bu noktada
sorumluluklar ve yiikiimliiliikler nasil dagitilacaktir? Azaltma ve Adaptasyon is-
lemleri nasil uygulanacaktir?

Dagitic1 adalet, sera gazlar1 salimlarinin azaltilmasi konusundaki yiikiimliiliikle-
rin ve maliyetlerinin paylasimi sorununa isaret etmektedir. Yiiklerin dagilimi
degerlendirilirken esitlik, dededen kalma (grandfathering), ihtiyag, sorumluluk,
kusaklararas: temel ihtiyaglar ve tasarruf ilkesi goz 6niinde bulundurulmaktadir
ve Ozellikle iklim adaletini en iyi agiklayan kugaklararas: iklim adaleti ve dagitic
adalet ilkesine odaklanilmaktadir."* Azaltim ve adaptasyon devletlere biiyiik eko-

10 Platon, Devlet, ¢ev., Sabahattin Eytipoglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi Kitapevi, 1995, 5.29.
" Aristoteles, Nikomakos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara: Ayrag Yayievi, 1998, 5.88-94.
2Arslan Toprakkaya, “Adalet Baglaminda Platon Aristoteles Karsilagtirmast”, Uluslararast Sosyal
Aragstirmalar Dergisi, 2/6 (2009), 5.629.
13 Aristoteles, Nikomakos’a Etik, s.18.
“Merve Suzan Ilik Bilben, “Yeni Bir Toplumsal Diizenin Dogum Sancist: Iklim Adalet(sizlig)i ve Hak
Temelli Yaklasimin Onemi”, Mediterranean Journal of Humanities, 8/1 (2018), s.216.
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nomik maliyetler getirmektedir. Ortaya ¢ikan bu maliyet sorunlar1 nedeniyle il-
keler hem yerel hem de kiiresel ¢ercevede gereklilikleri yerine getirmekte ya zor-
lanmakta ya da 6zellikle sorumluluk almak istememektedirler. Bu noktada, 6zel-
likle Paris Anlagmasi’'nda azaltim sorumlulugu ve adaptasyon maliyetlerinin pay-
lasimini belirleyen ilkeler, esitlik temelinde ‘ortak ancak farklilastirilmis sorumlu-
luk’ cercevesinde belirlenmistir. Diizeltici-cezalandirici Adalette ise adaletsizlik
sonucu ortaya ¢ikan zararin giderilmesine odaklanilir ve tarihsel sorumluluklar
kapsaminda ‘Kirleten 6der’ ilkesiyle iklim degisikligi sonucu ortaya ¢ikan kayip
ve zararlarin 6denmesine isaret edilir. Bu durumda, zararlarin karsilanmasi ama-
cryla gelismis {ilkelerin tazminat 6demesi gerekir ancak ne yazik ki 6zellikle Paris
Anlagmasinin baglayici yasal sonuglarinin olmamasi, bu gerekliligin yerine geti-
rilmesini sikintrya sokar. Dogal olarak resmi yasalarla su¢ olarak atfedilmeyen bir
durumun cezalandirilmasi da beklenemez.

Ortak ama farklilagtirilmis sorumluluklar hem Aristoteles’in hem de ondan etki-
lenen Kant ve Rawls’un etik ve siyasi goriislerinin de 6ziinii olusturur. Buna gore
taraflar, bir durumun olugmasina ne kadar katkida bulunmuslarsa, bedelini 6de-
me konusunda da bir o kadar pay alirlar. Ancak belirtildigi tizere, taraflarin yasal
baglayicilig1 olmayan anlagmalarla ortaya konan bu etik ilkelere uymadiklar: za-
man cezalandirilmalari s6z konusu degildir.

Buna ek olarak, gelecek nesilleri diisiinerek alinan sorumluluklar ve ytikiimliiltik-
ler bizi dogrudan etik olarak Kant'in evrensellestirilebilirlik ilkesi, inanin amag
olarak goriilmesi ilkesi ve diinya yurttashg: diisiincesine baglar. Yine Kant'in bu
ilkelerini kendine 6rnek aldigini iddia eden Rawls ise nesiller arasi adalet proble-
mine eserlerinde hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde yer verir. Ozellikle ¢ev-
re ve iklimi kurtarmada temel ilke olan ‘hakkaniyet olarak adalet’in sorumluluk-
larin Gistlenilmesini gerektirecegini ve bunun da ‘fark ilkesi’ ile gergeklestirilebile-
cegini iddia eder. Tklim degisimiyle ortaya ¢ikan bozulmalarin ¢éziim yollarina
bakildiginda, Rawlscu hakkaniyet olarak adalet teorisinin dagitic1 adalete baglan-
dig1, Kant'in savundugu prosediirel adaletin de diizenleyici adalete baglandig:
gorilir. Kant ve Rawls’'un disiinceleri, iklim adaletinin ahlaki ve siyasi olarak
degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle, her iki diisliniiriin diigiin-
celerinin iklim adaletine gore nasil yorumlandigini kisaca degerlendirmekte fayda
vardir.

Kantci ve Rawlscu Baglamda iklim Adaletinin Degerlendirilmesi

Bir biitiin olarak bakildiginda, her iki diisiiniiriin etik ve siyasi teorilerinin hem
birbiriyle bagdastigi hem de diisiincelerin iklim adaleti konusunda belirleyici ol-
dugu goriilmektedir. Elbette siyasetin yapilanmasi, daha ¢ok toplumsal yapidaki
normatif kurallarin, diger bir ifadeyle, ahlaki kurallarin etkisiyle gerceklesir. Bu
noktada siyasetle baglantis1 bakimindan etik ve ahlak arasindaki farklarin ne ol-
dugu tartigmasi da ortaya ¢ikar' ve etigin ahlak ile kiyaslandiginda daha evrensel
bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Buna bagli olarak 6zellikle Kant'in evrensel etik
anlayisinin kiiresel anlamda iklim degisikliginin getirecegi zararlara engel olma

BEtik ve ahlak kavramlari her ne kadar ayni gibi algillansa da hem koken hem de igerik agisindan
birbirlerinden ayrilirlar. Arap¢a da “hulk” kokeninden gelen ahlak; huy, davranis aligkanliklar, mizag veya
karakter gibi kavramlara karsilik gelir ve iyi ve kotii kavramlariyla yol alir. Ahlak felsefesine isaret eden
“Etik” kelimesinin Yunanca karsilig1 ise “Ethos”dur ve bir toplum ya da bir kisinin geleneksel anlamdaki
ahlaki egilimini, tutumunu ve durusunu verir. Annemarie Pieper, Etige Giris, gev., Gonil Ozen Sezer ve
Veysel Atayman, Ayrint1 Yayinlari, 1999, 5.36-37.
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veya zararlar1 karsilamada yol gosterici olacagi soylenebilir. Her ne kadar Rawls,
Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde kiiresel olmayan kapali bir toplum yapisina yonel-
se de bu agigin1 Halklarin Yasas: adl1 eserinde kapatir. Boylece iklim adaleti, ortak
ama farkli sorumluluklar ilkesinden hareketle her iki diisiiniiriin uluslararasi adil,
ozgiir ve esit ¢oziim Onerilerini kendine temel alir.

[saret edildigi iizere, iklim degisikliginin sonuglariyla ortaya ¢ikan adalet sorunla-
rinin kiiresel anlamda ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve etik sonuglar dogurdugu agik-
tir. Diinden bugiine gelismemis iilkelerin haklarinin {izerinden gecerek adim
adim ilerleyen gelismis tlkelerin az gelismis tilkelere kars1 her anlamda 6dev ve
sorumluluklar1 vardir. Iklim degisikligine karsi varolan imkénlarin siirdiiriilebi-
lirligi konusunda sahip olunan tarihsel sorumluluklar, 6zellikle nesiller aras: etik
sorunlarina isaret etmektedir. Dolayisiyla, iklim degisikliginin etik yonii; tarihsel
sorumluluklar, varolan imkaénlar, siirdiiriilebilirlik ve adalet temellerinde ilerle-
mektedir.

Gegmis, simdiki ve gelecek nesillerin birbirine olan sorumluluklarin: yerine ge-
tirmemesi demek; etik acidan gelecek nesillere zarar vermek, gelecek nesillere
temiz bir ¢evre birakmamak, diinyay: felaketlerden uzak tutamamak demektir.
Onceki nesillerin diinyay1 korumak icin 6dev ve sorumluluklarini yerine getir-
memesi, simdiki ve sonraki nesillerin bunun sonuglariyla basa ¢ikamayacak se-
kilde kaderlerine terk edilmesi anlamina gelir ki bu ne adil ne de etik bir durum-
dur. Buna gore, gelecek nesillerin refah ve huzuru simdiki nesillerin aldig1 6nlem-
lere bagli ise nesiller aras1 adalet konusu etik bir problemdir. Burada N. Bucha-
nan’a sorulan bir soru ve onun cevabi, etik temelde nesiller aras1 adalet konusun-
da iyi bir drnektir. Buchanan “Gelecek nesillere ne bor¢luyuz?” sorusuna; “gele-
cek hakkinda daha az, simdi hakkinda daha ¢ok diisiinerek hem simdiki hem de
gelecek nesillere iyilik yapmais oluruz!” seklinde oldukea yerinde bir cevap vermis-
tir.'° O halde gelecek nesiller i¢in yapilacak sey; simdiyi en iyi sekilde korumaktir
ki bu siiregte Kant ve Rawls’un diisiincelerinden faydalanmak bir gereklilik gibi
gozikmektedir.

Kant’in etik anlayisina bakildiginda, iklim adaletinin ¢dziimlenmesinde yol goste-
rici oldugu goriiliir. Onun etik anlayisi, kosullu ve kosulsuz buyruk olarak iki
kategoride yapilandirilmistir. Kosullu buyruk, ¢ikar ¢ergevesinde yapilan eylem-
lerin sonucuna dikkat ¢ekerken, kosulsuz buyruk eylemin iyi niyetle yapilip ya-
pilmadigina bakar. Kosulsuz buyrugu pratik alanda uyguladigimiz zaman varlik
nedenimize de uygun eylemlerde bulunmus oluruz ve bdylece, varligimiza bir
anlam da kazandirmis oluruz. Kant, kosulsuz buyrugu belli formiillere gore yapi-
landirir. Bu formiiller, her zaman uymamiz gereken ussal ilkelerdir ve genel gecer
niteliktedir."” Dolayisiyla, eger bu etik temeldeki ilkeleri iklim degisimiyle ortaya
¢ikan sorunlar1 ¢6zmede kullanirsak, ¢o6ziime ulagsmada biiytik adimlar da atmais
oluruz.

Kosulsuz buyrugun temel ilkelerinden Formiil I ya da Evrensel Yasa Formiili,
“Ayn1 zamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eyle!”
seklindedir.'® Bu ilke ile yapilan eylemin herkes i¢in evrensel olarak uygulanabilir

1Neil Buchanan, “What do We Owe Future Generations?”, The George Washington Law Review, 5/6 (2009),
s.1296-1297.

'7Aysel Demir, Kant Ahlak Siyaset, Ankara: Siyasal Kitapevi, 2020, s.75.

¥Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev., foanna Kuguradi, Ankara: Felsefe Kurumu
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olup olmadigina bakilir. Eger yapilan eylem, herkesin kabul edebilecegi bir yasa
olarak evrensellestirilebiliyorsa dogrudur, evrensellestirilemiyorsa yanlistir. Bu
anlamda evrensellik ilkesi, insanin neden oldugu, Antropojenik iklim degisikligi-
ne ¢oziim bulmada bize yol gostericidir. Evrensellestirilebilirlik ile siirdiiriilebilir-
lik cercevesinde, siirdiiriilebilir bir durum evrensel hale de gelebiliyorsa dogru-
dur. Kosulsuz buyrugun bu temel ilkesi, iklim degisikliginin nesiller aras1 adalet
yoniiyle iliskilendirilmektedir. Bu ilke, biitiin insanlar1 da i¢ine alan evrensellesti-
rilebilirlik temasinda hem simdiyi hem de gelecegi igine almaktadir. Boylece in-
sanin ge¢misine, simdisine ve gelecegine, diger bir ifadeyle doganin korunmasi
anlaminda nesiller arasi adalete isaret etmis olur.

Kant'in Formiil II ya da Kendinde Amag Formiilii, “Insanlig1 kendinde ve bagka-
larinda, bir arag olarak degil, daima ayn1 zamanda bir amag olarak eyle!”dir." Bu
ilkeye bakildiginda, insani arag olarak gérmenin etik olmadigi, bunun ¢ikarlar
dogrultusunda insani, insanlig1 ve dogay1 kullanmak anlamina geldigi goriiliir. Bu
durum gelecek nesilleri de kapsayacak sekilde agimlanirsa; Kant i¢in biitiin insan-
lar saygiy1 hak eden varliklardir. Insanlara nasil davranacagimiz gelecegimizin,
gelecek nesillerin de birbirlerine ve dogaya nasil davranacaklarinin da belirleyicisi
olur. Eger herkes eylemlerinde evrensellestirilme ilkesine gore hareket ederse,
iklim adaletinin gergeklestirilmesi i¢in dogru adimlar da atilmis olur. Ayni za-
manda Kant'in Amaglar Kralligi Formiilii olan “Ozgiir ve iyi istenglerin cumhuri-
yetinde, amaglar kralliginin bir iiyesi olarak hem yasa koyucu hem de yasaya uyu-
cu olacak bi¢imde eyle!” ilkesiyle insanin iklim sorunlarinin ¢éziimlenmesinde
hem kontrolii saglayic1 hem de yasaya uyarak korumaci bir yapida oldugunu id-
dia edebiliriz. Bu anlamda Kant'in diisiinceleri, ayn: zamanda iklim degisikligini
azaltma politikalar1 ¢ergevesinde yonlendirici olup, nesiller arasi is birligine de
isaret eder.

Kiiresel sorunlar1 asmak i¢in uluslarin is birligi icinde ¢alismasina vurgu yapan
Kant,” devletlerin sorunlara kars: koruyacak bir gii¢ olan Birlesmis Milletler Ce-
miyeti etrafinda birlesilmesi gerektigini diisiinmiistiir. Kant'in 6nerdigi bu cemi-
yet, baris iginde yagamak i¢in tiim iilkelerin uymasi gereken yasalara isaret eder.
Buna gore insanlar, kendilerini yalnizca kendi yerel bélgelerinin vatandaslari ola-
rak degil, ayn1 zamanda diinya vatandaglar1 olarak da gériirler. Kant, ulusal baglar
ne olursa olsun tiim insanlarin saygi gérmeyi hak ettigini ve kendilerini ortak bir
toplulugun vatandaslar: olarak gérmesi gerektigini savunur. Kant'in bu diistince-
leri bizi diinya vatandagh fikrine gotiirmektedir. Ilkim degisikligi kiiresel bir
sorun olduguna gore, diinya vatandaslar: iklim sorunu i¢cin bir araya gelip ¢6ziim
bulmak durumundadir. Diinyanin kiiresellesme araciligiyla kiigiik bir koy haline
gelmesi ile birlikte, diinyanin bir yerinde ortaya ¢ikan iklim sorunu bagka bir yer-
de yasayanlar1 da ¢ok kisa siirede etkilemektedir. Kant'in Birlesmis Milletler olus-
turma fikri, iklim krizi i¢in kiiresel olarak uluslararas: eyleme gecilmesi gerektigi-
ni gosteren bir kaynaktir.

Rawls’un Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde bulunan ‘hakkaniyet olarak adalet’ teori-
si ve Halklarin Yasasi’nda bulunan ‘uluslararasi adalet” diisiinceleri, iklim adaleti-

Yay., 1995, 5.38-49.
YKant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.38-49.
2Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.38-49; Demir, Kant Ahlak Siyaset, 5.65-66.
AImmanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essays on Politics, History and Morals, ¢ev., Ted Humphrey,
Cambridge: Hackett Publishing, 1983, 5.28.
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nin tartisilmasi konusunda 6nemli bir ¢erceve sunar. Rawls'un Bir Adalet Teorisi
adl1 eserinde, cehalet perdesinin nesiller arasi1 adaletin saglanmasi i¢in bir temel
olusturdugu diisiiniilmektedir. Hatta Rawls, bu eserin 5. Bolimiinde, nesiller
aras1 adalet problemini ayr1 bir boliim olarak ele alir. Nesiller arasi adalet soru-
nunu ¢6zmek i¢in baslangi¢c durumunda, cehalet perdesi altinda adalet ilkelerini
belirleyen taraflardan faydalanir. Belirlenen ilkeler hakkaniyet olarak adaletin
detaylarini vermekte, bu ilkelerden 6zellikle firsat esitligi ilkesi nesiller aras1 ada-
let problemine isaret etmektedir.

Rawls’a gore, cehalet perdesiyle insanlar, tarafsiz bir bigcimde kendi konumlarini
bilmeden toplumsal normlar1 belirlemek igin birlesirler.?? Tklim adaletine gore
baktigimizda, gelecekteki nesillere karsi duyulan sorumluluk her alanda kaynak-
larin kullaniminda tasarruf etmeyi de gerektirmektedir. Bu anlamda iktidarlar,
gelecek nesillerin ¢ikarlarina gore eylemde bulunma sorumluluguna sahiptir.
Ciinkii alinan her karar ve yapilan her eylem, gelecek nesilleri biiyiik oranda etki-
lemektedir. Bununla birlikte, ¢ikar varlig1 olan insanin goniilliliikle ilerleyen bu
yapiy1 ytkma potansiyelini i¢inde barindirdigini da sdylemekte fayda vardir. Bu
agidan bakildiginda, iklim adaletine yonelik bir¢ok goniillii anlasmanin yapilmis
olmas: ancak bu anlagmalarin yasal baglayiciliginin olmamasi, onlarin ne kadar
kirilgan olabileceginin de bir gostergesidir.

Rawls’'un Bir Adalet Teorisi adl1 eserinde ‘nesiller arasilik’ sadece ulusal kapali
sistemlerde gecerlidir. Dolayisiyla, bu eserde nesiller arasi adaletin saglanmasi
i¢in uluslararas: bir anlasmadan s6z etmemistir. Buna gore dagitic1 adalet ulusla-
rarasinda degil, daha ¢ok uluslarin kendi i¢inde gecerlidir. Rawls, bu eksigi Halk-
larin Yasas: adli eserinde uluslararas: adalet sorunlarina odaklanarak kapatir ve
Bir Adalet Teorisindeki kapali toplum varsayimindan vazgegerek adil, liberal bir
toplumun uluslararas iliskilerde nasil olmasi gerektigini sorgular.® Kisaca Rawls,
Halklarin Yasas: adli eserinde, Bir Adalet Teorisi adli eserindeki ulusal adalet teo-
risini uluslararas1 diizeye tasir. Rawls’a gore birbirlerinden farkli halklar, insan
haklarinin korunmas: ve hosgorii temellerinde ortak bir anlagsmaya giderler.
Amag, yardima muhtag {ilkeleri daha saygideger bir duruma getirmektir.** Halk-
larin Yasasi'nda adaletin temel gorevlerinden biri; iyi diizenlenmis toplumlarin
yik altindaki toplumlara kars1 ‘yardim etme gorevi’dir. Burada, liberal ve diizgiin
toplumlarin iyi diizenlenmemis toplumlara kars1 nasil bir ortak dis politika izle-
meleri gerektigini belirlenirr. Rawls, ‘sadece iyi diizenlenmis halklarin’ uluslarara-
s1 adaletin olusturulmasina katki saglayacagini belirtir. Bu anlamda Halklarin
Yasasr'nda o, kiiresel evrensel ilkeler pesinde degildir.*® Rawls bu noktada, ulusal
diizeyde kapsamli bir yeniden dagitimi ongoéren fark ilkesini benimsemistir ki
fark ilkesi, toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin, toplumda en az avantajli du-
rumda olanlarin maksimum yararina olacak sekilde diizenlenmesini 6ngérmek-
tedir. Bununla birlikte, uluslararas1 diizeyde gegerli olan kiiresel bir fark ilkesi
yerine, sadece kisith bir yardim etme yiikiimliiliigiinii 6ngoren ulusal bir ekono-
mik adalet anlayisini benimsemesi oldukga ilgingtir. Bu anlamda Kiiresel adaleti
savunanlar, Rawls’u Bir Adalet Teorisi'nde yer alan fark ilkesini neden uluslarara-
s1 diizeye de yansitmadig1 konusunda elestiri yagmuruna tutarlar.*

2John Rawls, A Theory of Justice (Revised), Cambridge: Havard University Press, 1999, s.118.

ZJohn Rawls, Halklarin Yasast, cev., Gul Evrin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006, s.18.

2 Aysel Demir, John Rawls Elestirel Bir Yaklagim, Ankara: Siyasal Yayinevi, 2018, 5.162.

25Rawls, Halklarin Yasasi, s.115-128.

% Sanja Ivic, “Rawls’s Law of Moral Peoples”, Journal of Humanities and Social Sciences, 1/2 (2007), s.284-
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Elbette Rawls'un nesiller arasilikta fark ilkesini kullanmak istememesinin neden-
leri vardir. Fark ilkesi ona gore, nesilden nesile tasarruf sorununa uygulandiginda
kosullar1 yeterince iyilegtirmek icin yeterli tasarruf saglamamaktadir. Iyi diizen-
lenmis toplumun temel kurumlar ile tasarruf, bir neslin 6nceki nesilden devral-
digindan daha fazlasini bir sonraki nesle aktardigi durumlar ifade eder. Adil ta-
sarruf ilkesini benimseyen her nesil, kendinden sonra gelenlere katkida bulunur.
Daha sonraki nesillerin, en sanssiz dnceki neslin durumuna yardim etmesinin
hi¢bir yolu yoktur. Dolayisiyla fark ilkesi, kusaklar arasi adalet sorunu i¢in gecerli
degildir.”” Kisaca Rawls’a gore fark ilkesi, gelecek nesiller igin tasarruf yaratma
ihtimalini safdig1 biraktig1 i¢in kaynaklarin nesiller arasinda yeniden dagitimina
yeterli gelmeyebilir. Kaynaklarin adil olarak dagitimini saglamak i¢in adil tasarruf
ilkesi goz oniine alinmalidir ki Rawls, her neslin gelecek nesiller i¢in kendi kay-
naklarin1 paylagmasi gerektigini séyler. Ancak bu paylasimda tasarruf ilkesinde
bir oran vermez, daha ¢ok paylasimin etik yoniine dikkat ¢eker ki bu da dogrudan
iklim adaletini saglamada yapilan anlagmalar ile paralellik gosterir.

Rawls’un dagitic1 adalete iliskin olarak ortaya koydugu fark ilkesi, en kotii du-
rumda olanin sartlarini iyilestirmek iizere esitsiz bir dagilimin megru kabul edile-
cegine dikkat ¢cekmektedir. Bu ilkeyle baglantili olarak iklim adaletinin 6zii, sart-
lar1 dengeleme talebi olarak diisiiniilebilir. Az gelismis tilkelerin ugradig: kayip ve
zararin giderilmesi, adaptasyon maliyetlerinin karsilanmasi, teknolojik ve finansal
destek saglanmasi temeldir. Buna gore, Rawls’un uluslar ve uluslararast ile nesiller
arasi adalet bakis1 cercevesinde, Bir Adalet Teorisi ve Halklarin Yasas: adl1 eserle-
ri, toplumlarin siirdiiriilebilir ve daha adil bir gelecegi hayata gecirmelerini sagla-
yacak bir yap1 one siirer. Adil bir topluma ulagsmak i¢in de firsatlarin genisletil-
mesini ve kaynak esitsizliklerinin azaltilmas: gerektigini savunur.?

Sonug¢

Cagimiz insani, iklim degisimi nedeniyle ortaya ¢ikan iklim krizini felsefi olarak
hem varolugsal hem siyasi hem de etik sinirlar1 iginde sorgulamalidir. flk¢agdan
itibaren dogay1, evrenin 6ziinii anlamaya ¢alisan insan, ¢aglar ilerledik¢e kendi
var olus ¢abasinda doganin dengesini bozmus ve sonugta doga, iklimdeki olum-
suz degisimlerle insana geri dénmiistiir. Insan bu ¢ikmazdan en bagta dogay1 ko-
ruyarak, daha sonra kendini ve diger nesilleri koruyacak 6nlemler alarak kurtula-
bilir. Bu konuda 6zellikle Aristoteles, Kant, Rawls gibi diistiniirlerin etik ve siyasi
teorileri hem nesiller aras1 adalet hem de uluslararasi evrensel 6nlem ve ¢oziimler
konusunda oldukga faydali fikirler sunmaktadir. Bu fikirler iklim adaletinin sag-
lanmasinda, siyasal yapinin ve yasal diizenlemelerin sekillenmesinde yol gosterici
araclardir.

Iklim degisikliginin yol agtif1 sorunlar kiiresel olarak dogay1 ve toplumlari olum-
suz etkilemektedir ama ne yazik ki iklim degisikliginin ortaya ¢ikma nedeni, Ant-
ropojen faaliyetlerdir. Dolayisiyla, iklim degisikliginin temeli de yine insana da-
yanmaktadir. Bu diisiince IPCC’nin 2007 yilinda yayimlanan 4. Degerlendirme
Raporunda (AR4) agikga belirtilmistir. Raporda, insan kaynakl iklim degisikligi-
nin varlig1 net bir sekilde ifade edilmistir. Buna ek olarak IPCC, bu raporda kiire-

295.
%7 John Rawls, A Theory of Justice, $.253-254.
28 Riley E. Dunlap ve Robert J. Brulle, Climate Change and Society: Sociological Perspectives, Oxford: Oxford
University press, 2015, s.136.
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sel 1sinmanin %90 ihtimalle insan kaynakli oldugunu da vurgulamistir.” Doga,
kendine zarar verenleri bir anlamda cezalandirmaktadir. Goriildigii iizere, daha
¢ok insan nedeniyle ortaya ¢ikan iklim krizi, yine insanin diinii, bugiinii ve yarin-
larini ¢okiise ugratma tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir.

Artik bu krizin 6niine ge¢mek igin, sinirlar1 asan iklim degisikligini azaltmak i¢in
sozde degil, 6zde onlemler alinmasi ve bunun tiim devletler tarafindan benim-
senmesi gerekmektedir. Konforlu yasam i¢in daima daha fazlasini isteyen ve bu-
nu yaparken de dogaya fazlasiyla zarar veren gelismis iilkeler, liiks isteklerini bir
koseye birakarak sera gazi salimlarini azaltmak i¢in sorumluluklarin: yerine ge-
tirmelidir. Ekonomik kaygilarla hareket eden gelismis {ilkeler, Atmosferi haksiz
bir bigimde kirletirken, gelismemis veya gelismekte olan iilkelerin haklarini goz
ard1 etmislerdir. Bu ne adil ne de etik bir durumdur. Ayn1 zamanda iklim degisik-
ligi konusunda var olan adaletsizligin hem ulusal hem de uluslararas: alanda nasil
ortadan kaldirilacagi, sorumluluklarin nasil paylasilacagi sorununu da ortaya ¢1-
karmugtir. Ozellikle bu konuda, devletler, STK’lar, ¢ok uluslu sirketler, uluslarara-
s1 organizasyonlar gibi kollektif hareket etmesi gereken aktorlere biiyiik gorevler
diismektedir. Bu aktorler, ortak ama farklastirilmis sorumluluk ilkesi ¢ercevesin-
de hareket ederek sera gazi salimlarinin azaltilmasi, gelismekte olan {ilkelerin
kalkinma ve adaptasyonu i¢in gerekli finansmanin saglanmasi konusunda is birli-
ginde olursa, iklim adaletinin saglanmasina 6nemli katki saglayacaklardr.

Bununla birlikte, 6zellikle sera gazlar1 gergevesinde, karbon salimi1 konusundaki
gliniimiize kadar yiiriitiilen ¢abalarin tam anlamiyla basarili olamadigi, konusu-
lanlarin sadece masada kaldig: iddia edilebilir. Gelismis, giiglii ve zengin tilkelerin
Uirettigi sera gazi salimlarina yasal baglayiciliklar getirilmedigi siirece, iklim degi-
sikliginden zarar goérenlerin haklarini korumada yetersiz kalinacaktir. Paris An-
lagmasi, her ne kadar iklim degisikligi cercevesinde iklim adaletinin uygulanmasi
icin bir doniim noktas1 olsa da bu anlagma ile uluslarin ¢ikarlar1 zaman zaman
catismaktadir. Tedbirlerin yerelden-ulusaldan baslayip kiiresel alana genisletilme-
sini ongoren bu anlagma, uluslararasi ¢ikar ¢atigmalar1 nedeniyle tam anlamiyla
igsellestirilememistir. Bu bakimdan Paris Anlagmasi, her ne kadar iklim adaleti
cercevesinde bir doniisiimiin baslamasina kap1 agsa da biiytlik ¢oziimler getirdigi
soylenemez.

Unutmayalim ki esitligi ve adaleti hak baglaminda yasal araglarla saglamadik¢a
¢0zlim Onerileri sadece Oneri olarak kalacaktir.

Kaynakca

Akkus, Aygil. “Kiiresel Giiney Baglaminda Iklim Etigi ve Iklim Adaleti
Uygulamalar1”. Cappadocia Journal of Area Studies (CJAS), 3/2 (2021): 200-
215.

Aristoteles. Nikomakos’a Etik. Cev., Saffet Babiir. Ankara: Ayrag Yayinevi, 1998.

Bilben, Merve Suzan Ilik. “Yeni Bir Toplumsal Diizenin Dogum Sancist: iklim
Adalet(sizlig)i ve Hak Temelli Yaklasimin Onemi”. Mediterranean Journal of
Humanities, 8/1 (2018): 213-226.

PIPCC, “Contribution of Working Group I to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel
on Climate Change: Summary for Policymakers”, The Physical Science Basis, der., Sule Dan-maigona
Solomon, vd. Cambridge and New York: Cambridge University Press, 2007.

74



AYSEL DEMIR

Brown, Lester R. Diinyay: Nasil Tiikettik?. Cev., M. Fehmi Imre. Istanbul: Is
Bankas1 Yayinlari, 2006.

Buchanan, Neil. “What do We Owe Future Generations?”. The George
Washington Law Review, 5/6 (2009): 1237-1297.

Davidson, Marc David. “How Fairness Principles in the Climate Debate Relate to
Theories of Distributive Justice”. MDPI Sustainabilit,. 13/7302 (2021).

Demir, Aysel. John Rawls Elestirel Bir Yaklasim. Ankara: Siyasal Kitapevi, 2018.

Demir, Aysel. Kant Ahlak Siyaset. Ankara: Siyasal Kitapevi, 2020.

Dunlap, Riley E. ve Robert J. Brulle. Climate Change and Society: Sociological
Perspectives. Oxford: Oxford University press, 2015.

IPCC, “Working Group II Contribution to the IPCC 6th Assesment Report”.
Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Valnurability. 2022.

IPCC. “Contribution of Working Group I to the Fourth Assessment Report of the
Intergovernmental Panel on Climate Change: Summary for Policymakers”.
The Physical Science Basis. Der., Solomon, Sule Dan-maigona, Dawei Qin,
Martin Manning, Zena Chen, Melinda Marquis, Kristen B. Averyt, Melinda
Tignor ve Henry L. Miller. Cambridge and New York: Cambridge University,
2007.

Ivic, Sanja. “Rawls’s Law of Moral Peoples”. Journal of Humanities and Social
Sciences, 1/2 (2007): 284- 295.

Kalhoff, Angela. “John Rawls and Claims of Climate Justice: Tensions and
Prospects”. New Perspectives on Distributive Justice. Editors: Manuel Knoll,
Stephen Snyder ve Nurdane Simsek, Berlin: DeGruyter Publishing, 2019.

Kant, Immanuel. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Cev., loanna Kuguradi.
Ankara: Felsefe Kurumu Yaynlari, 1995.

Kant, Immanuel. Perpetual Peace and Other Essays on Politics. History and
Morals, Cev., Ted. Humphrey, Cambridge: Hackett Publishing, 1983.

Pieper, Annemarie. Etige Giris. Cev., Goniil Sezer ve Veysel Atayman. Ayrinti
Yayinlari, 1999.

Platon, Devlet. Cev., Sabahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimcoz, Istanbul: Remzi
Kitapevi, 1995.

Rawls, John. A Theory of Justice. Cambridge: Havard University Press, 1999.
Rawls, John. A Theory of Justice. Oxford: Oxford University Press, 1971.

Rawls, John. Halklarin Yasasi. Cev., Gil Evrin. Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2006.

Toprakkaya, Arslan. “Adalet Baglaminda Platon Aristoteles Karsilastirmasi™.
Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2/6 (2009): 628-633.

United Nations. Paris Agreement. 2015.

75



