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INSAN&INSAN, Yil/Year 9, Sayi/Issue 34, Giiz/Fall 2022, 11-12 Editorden / Editor’s Preface
www.insanveinsan.org e-ISSN: 2148-7537

Editorden

2014 yilinda yayin hayatina baslayan Insan ve Insan Dergisi 2020 yili itibariyle te-
matik yayincilik yapiyor. Editorligiinii Gistlendigim 34. Sayi, derginin yiiriitmekte
oldugu tematik yayincilik dogrultusunda 6nemli bir meseleye, “Tiirkiye’de Siyasi
Partiler ve Se¢imler” konusuna odaklaniyor.

Bu sayinin ilk makalesi Busra Erimli’ye ait ve “Ilk Meclis’te Gruplar Aras1 Rekabet
ve Partilesme Meselesi” basligini tasiyor. Erimli ¢alismasinda, Milli Miicadele so-
nucunda yeni kurulan Tirkiye’nin Meclis ve demokrasi tecriibesini konu ediniyor.
[k Meclis’teki gruplarin olusumunu, gruplar arasindaki rekabeti ve partilesme sii-
reglerini ele altyor. Erimli’nin ¢aligmasi ayn1 zamanda Ittihat ve Terakki’den giinii-
miize siyasi aktorler arasindaki rekabetin ve demokrasi tecriibesinin nasil seyretti-
gine dair 6nemli ipuglar1 igeriyor.

Bu sayidaki ikinci makale Abidin Cevik’e ait. Cevik “Tirkiye’de Siyasi Partiler
Arasi Rekabette Din-Devlet Iliskilerine Dair Tartigmalar: Millet Partisi Ornegi”
baslikli ¢alismasinda ¢ok partili sisteme gegis siirecinde Tiirkiye’de din-devlet ilis-
kilerinin nasil bir zeminde tartisildigini inceliyor. Caligma iktidar ve muhalefetteki
siyasi partiler arasindaki iligkilere ve gii¢ miicadelelerine dair kesitler sunuyor. Si-
yasi aktorlerin din-devlet iligkilerine ve laiklik konusuna yaklagiminin diginda bu
meselenin taraflar arasindaki rekabette nasil kullanildigina da dikkat ¢ekiyor.

34. sayinin ii¢lincii makalesi Omer Faruk Kirmit'a ait. Calismada “1965 Secimle-
rinde Siyasi Partiler Arasi Cekismelerin Akis Dergisi'ne Yansimasi” ele alinryor.
Makale, 27 May1s 1960 Askeri Darbesi sonrasi olusan siyasi iklime ve siyasi partiler
arasi rekabet ve gekismelere yeniden bakma imkéni sunuyor. Akis Dergisi'nin 1965
Milletvekili Genel Se¢imlerine dair tutumu belli 6l¢iide ge¢misten giintimiize Tiir-
kiye’de gazete, dergi, televizyon gibi medya organlarinin tarafsizlik meselesine ve
siyasetle kurdugu patronaj iliskisine de 151k tutuyor.

Bu sayidaki ilk {i¢ makale daha ziyade siyasi partiler arasi rekabete odaklaniyor. Ali
Cigek’e ait dordiincii ve son makale ise siyasi partiler arasindaki bu rekabet ve ge-
kismenin demokratik agidan sorunlu se¢im diizenlemelerine nasil yol agtigini
esasli bir mesele iizerinden ele aliyor. “Tiirkiye’de Se¢cim Hileleri: Gerrymande-
ring” baghigini tasiyan ¢aligma se¢im hilelerinin bir tiirii olarak se¢cim bolgelerinin
belirlenmesinde yapilan hileli diizenlemelere yogunlasiyor. Diinyada da 6rnekle-
rine rastlanan “gerrymandering” uygulamalarini Tirkiye a¢isindan tartisiyor.
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[NSAN VE INSAN (9/34 GUZ/FALL 2022)

Insan ve Insan Dergisi'nin 34. sayisinda “Tiirkiye’de Siyasi Partiler ve Secimler”
baslig: altinda yer alan bu dort ¢alismanin alana katki sunacagina inaniyoruz. Bu
cercevede emeklerinden dolay1 yazarlarimiza, hakemlerimize, editorlerimiz ile
dergi mutfagindaki arkadaslarimiza igtenlikle tesekkiir ederiz.

Iyi okumalar

Prof. Dr. H. Emre BAGCE
Say1 Editori
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ilk Meclis'te Gruplar Arasi Rekabet ve Partilesme
Meselesi

Competition among Political Groups and Political Party Formation Issue in the
First Assembly

BUSRA ERIMLI*

* Dr., Tehran University, Faculty of Law and Political Science, Department of Political Science, Enghelab
Ave., Tehran, Iran, E-mail: busraerimli88@ut.ac.ir
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Oz: Bu makalede, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Birinci Doneminde meclis igindeki siyasi
gruplarin ortaya ¢ikis nedenleri, siyasi parti tartismalari, gruplarin meclisteki etkileri ve
yeterlilikleri incelenmektedir. Boylece mecliste siyasi partilerin ve gruplarin éneminin ve
etkisinin ortaya konmasi amaglanmgstir. Biiyiik Millet Meclisinin kurulus asamasinda
firkaciliktan uzak durulacag sozii verilmistir ancak uygulamada bunun miimkiin olmadig
gorillmiistiir. Mecliste ¢esitli toplumsal kesimleri temsil eden farkli diinya goriislerine sahip
milletvekillerinin ayri ayri soz almasi karar alma siirecinin uzamasina ve neredeyse
durmasina neden olmugstur. Bu mesele siyasi gruplar kurularak asilmaya ¢alisilmis, mecliste
gogunlugu saglayan Birinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu kurulmustur.
Birinci Grup mecliste karar alma siireglerinde etkili olmustur. Birinci Grup disinda kalan
bazi muhalifler birleserek Ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nu
kurmuglardir. Grubun karar alma siireglerini etkiledigi ve Birinci Grubun iizerinde denetim
olusturarak muhalefet partisi gibi hareket ettigi goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu, Siyasi parti, Siyasi grup, Muhalefet

Abstract: In this article, the reasons for the emergence of political groups in the First Grand
National Assembly of Turkey, the debates on political parties, the effects and qualifications of
the groups are examined. Thus, it is aimed to reveal the importance and influence of political
parties and groups in the Parliament. During the establishment of the Grand National
Assembly, it was promised to avoiding from partisanship, however it was not possible in
practice. The fact that deputies with different political views, representing various social strata
in the Parliament, took the floor separately, caused the decision-making process to be
prolonged and almost stopped. This issue was tried to be overcome by establishing political
groups, and the First Anatolian and Rumelian Defense of Rights Society was established,
which won the majority in the Parliament. The First Group has been influential in the
decision-making processes in the assembly. Some opponents outside the First Group united
and formed the Second Anatolian and Rumelian Anatolian and Rumelian Defense of Rights
Society. It was seen that the Second Group influenced the decision-making processes and acted
like the opposition party by establishing control over the First Group.

Keywords: The First Grand National Assembly of Turkey, Anatolian and Rumelian Defense of
Rights Society, Political party, Political group, Opposition
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Giris

Siyasi partiler, 6nemli demokratik islevleri yerine getirdigi i¢in demokrasinin yap1
taglarindan biri sayilir. Siyasi partilerin 6nemi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
68. maddesinde “Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurlari-
dir” seklinde belirtilmistir. Duverger siyasi partilerin dogusunu parlamento grup-
lar1 kurulduktan sonra se¢im komiteleri belirlenmesi ve bu iki unsur arasinda de-
vamli bir iligki kurulmasi ile agiklamistir.! Bu nedenle bir tilkenin demokrasi kiil-
tiiriindi anlayabilmek ve demokrasi krizinin koklerine ulagsmak igin siyasi grupla-
rin, se¢im komitelerinin ve partilerin ¢éziimlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dog-
rultuda Tirkiye Cumhuriyeti'nin temellerinin atildig1 Birinci Meclis igindeki fikir
ayriliklarinin, siyasi gruplarin dogusunun ve gelisiminin incelenmesi Tiirkiye'de
demokrasinin gelisimine 151k tutacaktur.

Birinci Meclis’in siyasi parti ve gruplara kars: tutumunun anlagilabilmesi i¢in Os-
manli parlamento tarihine bakmakta yarar vardir. Osmanl tarihinde II. Mesrutiyet
ile Meclis'in agildig1 1908 yilindan 1913 yilina kadar ¢ok partili siire¢ yasanmustir.
Serif Paga bu donemde parti kurmanin mesrutiyetin ve anayasal sistemin geregi
olarak algilandigini belirtmistir.? 1908 yilindaki ilk secimlerde Ittihat ve Terakki’ye
kars1 muhalefet yapan Ahrar Firkasi'nin sadece bir aday1 meclise girebilmistir. Bu-
nun nedenlerinden bazilar1 Megrutiyet’in ilan edilmesinde Ittihat ve Terakki’nin
roli, iilkede daha yaygin 6rgiitlenmis olmasi, ordunun arkasinda olmasi ve kendi-
sine atfettigi kutsalliktir.> Ayrica Ittihat ve Terakki secimlere ¢ok biiyitk 6nem ver-
mistir. Buxton Avrupa’da kamuoyu segimlere ilgi gostermezken, Osmanlr’da 1908
secimlerinde sandigin demokrasi i¢in kutsal gortildiigiinii belirtmigtir.*

Ittihat ve Terakki kargisinda birgok parti ve farkli gruplar birleserek Hiirriyet ve
[tilaf Firkasi’'n1 kurmus ve 1 oy farkla 1911 se¢imini kazanmistir. Ittihat ve Terakki
1912°de meclisi feshettirerek yeni bir se¢im yapilmasini saglamistir. Bu se¢im ta-
rihe “sopal1 ve dayakli se¢cim” olarak ge¢mistir. Muhalif subaylarin kurdugu Halas-
kar Zabitan Grubu’nun darbe tesebbiisii ile Ittihat ve Terakki tekrar muhalefete
diismiis ve meclisi tekrar feshettirmistir. 1914 yilindaki genel secimlere Ittihat ve
Terakki tek parti olarak katilmis ve iktidara gelmistir. 1918’de I. Diinya Sa-
vagt’'ndaki agir yenilginin ardindan Ittihat ve Terakki’nin liderleri yurt disina kag-
muis ve parti dagilmistir. Bunun neticesinde yeniden ¢ogulculuk baslamis ve partiler
kurulmugtur.

[ttihat ve Terakki’nin muhalefet kargisindaki tutumu muhalefeti dislayici ve catis-
macidir. Kendisine kargi muhalefet yapanlar1 vatan haini olarak gérmiis ve dyle
lanse etmistir.” Muhalefeti susturabilmek i¢in her yola bagvurmus, tehdit ve cina-
yetlerle muhalifleri sindirmeye ¢alismistir. Ancak muhalefet de catismaci bir poli-
tika giitmiistiir. Ozellikle meclis diginda kalan muhalefet sertlesmis, muhalefetten

! Maurice Duverger, Siyasi Partiler, gev., Ergun Ozbudun, Ankara: Bilgi Yaynevi, 1974, s.16.
2 Serif Pasa, Bir Muhalifin Hatiralari, Istanbul: Nehir Yayinlari, 1990, s.30.
3 Tarik Zafer Tunaya, “Ikinci Megrutiyetin Siyasal Hayatimizdaki Yeri”, Tiirk Parlamentoculugun Ilk Yiizyil,
haz., Siyasal flimler Tiirk Dernegi, Ankara: Ajans Tirk Gazetecilik ve Matbaacilik, 1976, 5.107.
* Charles Roden Buxton, Turkey in Revolution, London: T. Fisher Unwin, 1909, s.185.
> Serif Paga, Bir Muhalifin Hatiralari, s.23.
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Riza Nur Trablusgarp savast devam ederken Ittihat ve Terakki'yi zor durumda bi-
rakmak icin Arnavutluk’taki isyanlar1 bile desteklemistir.® Ahrar Firkasi Ittihatci-
lara kars1 31 Mart vakasini ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya ¢alismistir.” Meclisin hem
icinde hem disinda Ittihat ve Terakki ile muhalefet arasinda biiyiik cekismeler ya-
sanirken Balkanlar kaybedilmis, ardindan da Ittihat ve Terakki 1. Diinya Savasi'n1
kaybetmistir.

Istanbul’'un 16 Mart 1920’de isgali ve son Osmanli Mebusan Meclisi’nin isgalciler
tarafindan baskina ugramasi® ardindan Heyet-i Temsiliye Reisi Mustafa Kemal
Pasa, Ankara’da olaganiistii yetkilerle donatilmis meclisin agilmasi i¢in 19 Mart
1920 tarihli se¢imler hakkindaki tebligi yayimnlamistir.” Sivas Kongresi'nde edilen
yemin metnince'® Osmanli Mebusan Meclisindeki parti ¢atismalarinin tilkeye ver-
digi zarar nedeniyle secime partiler katilmamistir. Ancak siyasi goriis ayriliklari
mecliste uzun tartismalara neden olmus ve karar alinmasini zorlagtirmistir. Mec-
liste alinan kararlar ile olaylara yon vermek i¢in milletvekilleri ortak ¢ikarlar ve
gorisler etrafinda birleserek mecliste siyasi gruplar1 olusturmustur.

Caligmada meclisteki siyasi gruplar ii¢ boliimde incelenecektir. Ik boliimde mec-
listeki diistince ayriliklari, diistince ayriliklarinin nedenleri ve sonuglari, siyasi
gruplarin dogusu, isleyisi ve dagilis1 ele alinacaktir. Ikinci boliimde meclis cogun-
lugunu elinde bulunduran Birinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu'nun olusumu, grupla ilgili tartismalar, Grubun muhalefet karsisindaki ba-
sarilar1 ve Grup icindeki muhalefet ortaya konacaktir. Uciincii boliimde ise muha-
lefet grubu olan Ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’nun dogusu,
¢ogunluk grubunun karsisindaki basarilar1 ve dagilisi incelenecektir.

Meclisteki Diisiince Ayriliklar ve Siyasi Gruplar

Birinci Meclis hem Osmanli hem Tiirkiye tarihindeki meclislerden ¢ok biiyiik fark-
liliklar gostermektedir. Bunlardan biri meclisin olaganiistii yetkilere sahip olmasi-
dir. Biyiklioglu, “Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk hukuk tarihinde ilk defa Milli hakimi-
yet prensibini, siyasi ve hukuki temel edinerek, Osmanli kanunu esasisine aykir1
olarak” Meclis hiikiimeti seklini kabul ettigini belirtmistir."! Meclis hiikiimeti sis-
temiyle yasama-yliriitme-yargiy: elinde bulunduran Meclis sadece kurtulus sava-
sin1 yonetmemis ayn1 zamanda yeni kurumlar olusturmus ve toplumsal meselelerle
ilgilenmigtir. Mustafa Kemal Pasa en bagindan ileride rejimi degistirebilmesi igin
19 Mart’taki tebligin ilk halinde meclis igin “meclisi miiessisan” (kurucu meclis)
tabirini kullandigini ancak Erzurum ve Sivas’tan ikaz edildigini belirtmistir.'> Mec-
lis’in toplanmadaki amaci milletvekili yemininde,"” meclis nutuklarinda, takrirler,
Kanunlar gibi belgelerde “hilafet makami ile saltanati, vatani ve milleti 6zgiirli-
gline kavusturmak” olarak tekrarlansa da Tunaya, Meclis’in milli hakimiyet pren-
sibini benimsemesinin, siyasi miiesseseleri buna goére kurulmasinin ve Meclis’in

¢ Riza Nur, Hiirriyet ve Itilaszrkasz Nasil Dogdu, Nasil Oldii?, istanbul: Kitabevi, 1996, 5.63-65.
7 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, cilt 1, Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlari, 1988, 5.148.
8 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni: Siyasi Hatiralarim, cilt 2, Istanbul: Emre Yayinlari, 1993, 5.36-40.
 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1970, 5.420-424.
10 Sivas kongresinde delegeler Ittihat ve Terakki ile bir baglar1 olmadigini ispat i¢in yemin etmislerdir. Yemin
metninde her tiirlii kisisel hirstan, siyasetten ve firkaciliktan uzak duracaklari da yer almigtir.
1 Tevfik Biyiklioglu, “Birinci Tiirkiye Bityitk Millet Meclisinin Hukuki Statiisii ve Thtilalci Karakteri”, Belleten,
XXIV/96 (1960), 5.51.
12 Atatiirk, Nutuk, s.421.
13 “Burdur Mebusu Ismail Suphi Beyin, Bursa’y1 Isgal Eden Yunanllarin Yaptiklar1 Mezalim ve Fecayiin Her
Tarafa Nesrine Dair Takrir”, TBMM Zabit Ceridesi, Otuz Birinci Iqtima, 10 Temmuz 1336 (1920), s.247.
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istiinde hi¢bir kuvvet olmadiginin kabul edilmesinin monarsiyi devam ettirme
amaciyla celistigine dikkat cekmistir.'

Meclisi 6zel kilan farkliliklardan bir digeri de milletvekillerinin se¢ilme seklidir.
Meclis, 19 Mart 1920 genel secimlerinde segilen milletvekillerinden ve son Osmanl
Mebusan Meclisi'nin milletvekillerinden olugsmustur. Tunaya, bu durumun diinya
Anayasa tarihinde az rastlanan bir olay olduguna ve bunun Meclise gergek bir 6zel-
lik verdigine dikkat gekmistir."” Se¢imlerde partilerin olmayus1 ve her iiyenin birey-
sel secilmesi mecliste farkli toplumsal tabakalar1 temsil eden ve ¢esitli diinya go-
riislerine sahip tiyeleri bir araya getirmistir. Meclis’te memur olarak gorev yapan
Hifz1 Veldet gozlemlerini su sekilde aktarmistir:'®

Kiliklars, giysileri, yaslari, diisiinsel diizeyleri ve gorgiileri bagka baska ve ¢ok
degisik; beyaz sarikl, ak sakalli, clippeli, eli tespihli hocalarla piril piril tini-
formali geng subaylar; yazma veya sal sarikli asiret beyleri, kiilahl1 agalar ve
kavuklu ¢elebilerle Avrupa’daki yiiksekdgrenimlerini bitirip yeni dénmdis,
Bat1 kiiltiiriiyle yetigsmis, nokta biyikli, “Kuvayr Milliye” kalpakli gengler yan
yana oturuyorlar.

Bu cesitlilik ve goriis ayriliklar: sebebiyle Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tarihinin
en tartigmali ve uzun oturumlari Birinci Meclis doneminde yasanmuistir. Uzun tar-
tismalar neticesinde bir sonuca varilamamasi mecliste isleri durma noktasina ge-
tirmis, bu da siyasi gruplara ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Meclis a¢ildik-
tan iki hafta sonra Karahisar mebusu Mehmet $iikrii Bey, Osmanli Mebusan Mec-
lisi'nin Biiyiik Millet Meclisi gibi olmadigini oranin farkl: siyasi diigiincelere sahip
kisilerden meydana geldigini séylemistir. Bunun {izerine mecliste farkl: siyasi dii-
stinceler burada da var sesleri yiikselmistir.'” Malta siirgiinii doniisii 1921°de mec-
lise katilan Fethi (Okyar) Bey, meclisi “felsefesizlik i¢inde felsefe” seklinde tanim-
lamis ve farkl diisiincelere, felsefe ve goriislere sahip hiziplerin arasinda sert tar-
tismalar yasandigini ancak vatanin kurtulmas: konusunda birlik oldugunu belirt-
mistir.'"® Fethi Bey Meclisteki gesitliligin yarattig1 zorluk ile ilgili Mustafa Kemal
Paga’nin “Terkibi bu kadar farkli bir heyete, tek yolu sectirmek ve benimsetmek o
kadar zor ki...” sozlerini aktarmistir."”

Ali Fuat Paga, meclisteki siyasi akimlari {i¢ kategoride toplamistir. Birinci akimda
inkilapgilarin ve 1slahatgilarin yer aldigini belirtir. Mustafa Kemal Paga, Heyet-i Ic-
raiye ve taraftarlar1 bu akimin iiyeleridir. Inkilap ve 1slahat fikirleri kurtulus savasi
sonrasmna ertelenmigtir. Ikinci akimi muhafazakir milliciler olusturmaktadir.
Amaglar1 megruti saltanati ve hilafeti kurtarmaktir. Savastan sonra inkilap ve 1sla-
hat diistinceleri yoktur. Ali Fuat Pasa, Muhafazakarlarin emellerinin meclisin agil-
dig1 glinden beri ayn1 oldugunu ve Mustafa Kemal Pasa’nin muhafazakarlari mem-
nun etmeye ¢alistigini belirtmistir.?’ Ugiincii akimu ise agirilar (miifritler) olugtur-
mustur. Asirilar Tirkiye’nin bati emperyalizmine karst miicadelesini tek bagina

4 Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye Bityiik Meclisi Hilkiimetinin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 23/3-4 (1958), 5.239.
> Tunaya, “Tirkiye Biiyiik Meclisi Hitkiimetinin Kurulugu ve Siyasi Karakteri”, 5.230.
16 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ik Meclis, Yeni Giin Haber Ajansi, 1990, s.15.
17 “Istanbul’da Bulunup Biiyiik Millet Meclisine fltihak Etmemis Olan Mebuslar Hakkindaki Kanun”, TBMM
Gizli Zabit Ceridesi, On Ugiincii h;tima, 9 Mayis 1336 (1920), s.17.
18 Fethi Okyar, Ug Devirde Bir Adam, haz., Cemal Kutay, istanbul: Terciiman Yayinlari, 1980, 5.292.
1 Okyar, Ug Devirde Bir Adam, s.293.
20 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, Istanbul: Temel Yayinlari, 2010, s.524-525.
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basaramayacagina inanmiglardir. Rus Sovyet Hitkiimetinin askeri ittifakini sagla-
maya ¢aligmislardir.”!

Mustafa Kemal Pasa mecliste is yapilamaz hale gelinmesi nedeniyle meclis oturum-
larinin muntazam olmasi ve oylarin dagilmasini dnleyerek islerin olumlu netice-
lendirilmesi i¢in gruplarin kuruldugunu belirmistir.** Bu gruplarin 6nde gelenleri
Halk Ziimresi, [stiklal Grubu, Tesaniit Grubu, Islahat Grubu ve Miidafaa-i Hukuk
Zumresi'dir. Mustafa Kemal Pasa Halk Ziimresi'ne sicak bakmamuigtir. Ali Fuat
(Cebesoy) Pasa’ya 14 Eylil'de yazdig1 bir mektupta Halk Ziimresi'nin kurulusu ile
ilgili diistincelerini su sekilde belirtmistir:

Mecliste meydana ¢ikan halk ziimresi bizim tanidigimiz arkadaslardir. Bun-
lar memlekette bir ictimai inkilabin liizumuna inanmistir. Bu tesebbiisiin
tehlikelerini idrak edememektelerdir. Hitkiimetten ayr1 bir ziimre yapmak-
tan vazgecirmek istedik, miimkiin olmadi. Fakat simdi halk¢ilik programi
ad1 altinda hiikiimetce bir program kabul ettik. Halk Ziimresi kendiliginden
dagilmis gibidir.”’

Mustafa Kemal Paga ile Halk Ziimresi arasindaki gerginlik déhiliye vekili segimle-
rinde kendini gostermistir. Halk Ziimresi, Mustafa Kemal Pasa’nin aday1 Refet
(Bele) Pasa’yr degil, Yesil Ordu'nun Umumi Katibi Nazim Bey’i Déhiliye Vekili
olarak se¢mistir.** Bunun iizerine Mustafa Kemal Paga Nazim Bey ile goriismeyi
kabul etmemis ve onu istifaya zorlamistir.”® Mustafa Kemal Pasa, Halk Ziimresi'nin
orgiitsel biitiinligiine son vermek i¢in ziimrenin bazi radikal {iyelerine ve kendine
daha yakin olan isimlere meclis disinda adin1 kendisinin koydugu Tiirkiye Komii-
nist Partisi'ni kurdurmustur. Nazim Bey ve arkadaslar1 ise Komiinist Partisi'ne
alinmamustir. Bunun iizerine Nazim Bey ve arkadaslar1 oncelikle illegal Tiirkiye
Komiinist Partisi’'ne katilmis daha sonra ise Halk Istirakiyun Firkasini kurmuslar-
dir. Boylece meclis disinda siyasi partiler olusmustur. Halk Ziimresi'nin diger
gruplar karsisinda daha etkin olmasinin nedeni koklerinin 1920 baharinda gizli 6r-
glitlenmis ve etkili olan Yesil Ordu’ya uzanmasidir. Diger gruplara gore daha koklii
ve yaygin bir tegkilat1 ve belli bir nizamnameleri ve programlar: vardir.*

Mustafa Kemal Paga bu gruplarin kurulus amaglarinin aksine tesir ettiklerini,
¢iinkii tiye sayis1 az olan gruplarin birbirleriyle yaristiklar1 ve birbirlerini dinleme-
dikleri i¢in mecliste kargasanin yasandigini belirtmistir.”” Bu gruplarin sayica az
vekilden olusmasi ve programlarindaki belirsizlik islevselliklerini de etkilemistir.
Diger taraftan gruplardan rahatsizlik duyanlar da vardir. Ogiid gazetesi, 23 Kasin
1920’deki yazisinda “Teskil edildigini haber aldigimiz Komiinist Firkasi ile Tesa-
niit¢tilere yalvariyoruz. Aman firka viicuda getiriyoruz derken ihtilaf ¢ikarmayi-
niz” diyerek endiselerini dile getirmigtir®® ve Istiklal Grubu’nu da firkacilik yaparak

21 Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s.541-542.
2 Atatiirk, Nutuk, s.594.
2 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralari, s.338.
24 “Bayazit Mebusu Memet Beyle Riifekasinin, Meclisin Seklinin Tesbitine, Nisab1 Miizakereye ve Tahsisata ve
Meclis Azalig: ile Ictima Edebilecek Memuriyetlere Dair Teklifi Kanunisi ile (2/84), Nisab1 Miizakere Kanunu
Layihas1”, TBMM Zabit Ceridesi, Elli Sekizinci iqtima 58, 4 Eyliil 1336 (1320), s.514.
25 Atatiirk, Nutuk, s.500-501.
2% Halk Ziimresi'nin nizamnamesinde Yesil Ordu gibi Ittihatg1 Pan-Islamizmi ile toplumsal igerikli bir
ekonomi politikasini benimsedikleri gériilmektedir. Erden Akbulut ve Mete Tungay, Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkast (1920-1923), Istanbul: Heti§im Yayinlar, 2016, s.36.
27 Atatiirk, Nutuk, s.595.
28 Zeki Sarthan, Kurtulus Savasi Ginliigii, cilt 3, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995, 5.295.
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mecliste ihtilafa yol agmakla elestirmistir.” Neticede gruplar verimli olamamus,
meclisteki isleyisi kolaylastirmasi beklenirken gruplar aras: tartismalar nedeniyle
islerin uzamasina neden olmustur.

Birinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu ve Muhalifler

Mustafa Kemal Paga, isleri hizlandirmak ve mecliste gogunlugu saglamak icin mec-
listeki siyasi gruplar birlestirmeye veya hiziplerden birini takviye etmeye ¢alistigini
ancak bu girisimlerin ise yaramadigini belirtmistir. Son ¢are olarak Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu’'nu kurmaya karar verdigini agiklamistir.”® Grup
10 Mayis’ta kurulmus ve kurulusu 23 Mayis’ta bir genelge ile biitiin yurda duyu-
rulmustur. Boylece Mustafa Kemal, Meclis’teki muhalefete kars: adeta bir iktidar
grubu meydana getirmistir.

Grup olusturulurken Mustafa Kemal Paga, gruba katilmasini arzu ettigi vekilleri
yanina ¢agirarak grubun kurulus sebebini agiklamis ve gruba déhil olmalarini iste-
mistir. Gruba dahil olmak istemeyenlerin fikirlerinde serbest olduklarini belirtmis-
tir.’! Grubun 15 Mays 1921 tarihli esas defterinde 261 mebus yer almistir. Bu du-
rumda 90 kisinin grup disinda kaldig: anlagilmaktadir.’* 16 Mayis 1921 tarihinde
yapilan meclis celsesinde grubun kurulmasiyla ilgili tartigmalar yasanmistir. Grup
disinda birakilan vekillerden Hiiseyin Avni (Ulas) meclisin biitlintiniin miidafaa-i
hukuk tiyesi oldugunu belirterek bu isimde bir grup kurulmasini ve programindaki
madde-i esasinin biitiin meclis tarafindan kabul edildigini hatirlatarak grubu eles-
tirmistir. Mecliste grup disinda birakilanlarin bu maddelere muhalif kimseler ol-
dugu goriintiisiiniin olustugunu belirtmistir. Hiiseyin Avni'nin konusmast {izerine
Grup bagkan vekili Seref Bey ii¢ bes kisiye davetin gitmedigi i¢cin glicenilmemesi
gerektigini sdylemistir. Dursun Bey ise Seref Beye neden birgok kisiye davetin git-
medigini sormustur. Bunun lizerine Seref Bey bazi kisilerin davet edilmesinin unu-
tulmus olabilecegini ve isteyenin gruba girebilecegini belirtmistir. Ayrica grubun
siyasi bir firka olarak kurulmadigini ve dogrudan dogruya Misak-1 Milli grubu ol-
dugunu eklemistir.*

Seref Bey, her ne kadar bazi mebuslarin davet edilmeyi unutuldugunu soylese de
Mustafa Kemal Pasa Nutkunda ekseriyetin davet edildigini belirtmistir.** Ayrica
grubun ictiiziigliniin 11. maddesinde gruba dahil olmak isteyenlerin heyeti idare-
nin bilgisi ve rehberliginde heyeti umumiyenin kararina gore alinacag: yer almis-
tir.* Yani grup biitiin mebuslara acik degildir. 4. maddede ise grubun heyeti idare-
sinin Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyeti teskilatinin genel kongresi
toplanincaya kadar merkezi idaresi oldugu yer almaktadir.’* Bu madde ile cemiye-
tin biitiin teskilatlar1 grup biinyesine alinmistir. Sonug olarak grup disinda kalan-
larin Miidafaa-i Hukuk Grubuna dahil olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Mustafa Kemal Pasa Nutkunda Misak-1 Milli ile ilgili birinci maddenin tiim mec-
liste kabul edildigine ancak ikinci maddeyi yani anayasay1 kabul etmeyenler veya

2 fhsan Giines, Birinci TBMM nin Diisiince Yapis: (1920-1923), stanbul: Tirkiye 1§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
1997, 5.159.
30 Atatiirk, Nutuk, s.595.
3! Damar Arikoglu, Hatiralarim, Istanbul: Tan Gazetesi, 1961, 5.225.
32 Ahmet Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup, stanbul: Hetisim Yayinlari, 2003, 5.223.
33 “Icra Vekilleri Muamelat:”, TBMM Zabit Ceridesi, Otuz Dérdiincii I(;tima, 16 Mayis 1337 (1921), 5.296-297.
3 Atatiirk, Nutuk, s.595.
% Arikoglu, Hatiralarim, s.225.
3 Arikoglu, Hatiralarim, s.224.
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bazi maddelerine muhalif olanlar oldugunu belirtmistir.”” Buna gére Mustafa Ke-
mal Pasa’nin grubu kurmadaki temel nedeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temelini
olusturan Teskilat: Esasiye’nin kabuliinde karsilastigi muhalefettir. Grup ig tiizii-
glinlin 9. maddesiyle “Grupta goriisiilerek gerekli cogunlukla kararlastirilan konu-
larda, azinlik gogunluk kararina uymak zorundadir” denerek oylarin dagilmasinin
oniine gecilmistir.’® Dolayisiyla grup baskani olan Mustafa Kemal Pasa’nin karar-
larinin mecliste kabul edilmesi kolaylagmistir. Ayrica daginik muhaliflerin karsi-
sinda bir siyasi grup olusmasi1 mubhalif kisilerin tizerinde bir baski olusturmustur.

Hiiseyin Avni’nin itirazinin temel nedeni kurulan grupla mecliste alinan karar-
larda sadece bir grubun belirleyici olmasidir. Meclis igerisinde oldugu gibi meclis
disinda da grubun kurulmasina karsi ¢ikanlar olmustur. Erzurum Midafaa-i Hu-
kuk grubunun ileri gelenlerinden Hoca Raif Efendi grubun kurulmasini elestirmis-
tir. Ancak Hiiseyin Avni ve arkadaslarinin itirazlar: ve kaygilar1 meclis egemenli-
ginin yerine kisi egemenliginin 6ne ¢ikmasiyken Erzurum Miidafaa-i Hukuk Gru-
bunun itiraz1 hilafetin ve saltanatin kaldirilmasinin ve cumhuriyetin getirilmesinin
planlanmasidir. Karabekir, 11 Temmuz’da Mustafa Kemal Pasa’ya yazdig1 mek-
tupta Mustafa Kemal Pasa’nin siyasi grup veya firkalara katilmamasini ve her tiirlii
muhalefet ve miinakasalara neden olabilecek akimlardan uzak durmasini ve mille-
tin menfaati i¢in yalnizca milli miicadelenin reisi olmasini dnermistir. Milli miica-
dele siirerken mecliste ortaya cikabilecek ihtilaflar1 yonetebilecek reisin bitaraf bu-
lunmas: gerektigini savunmustur.” Mustafa Kemal Paga, Karabekir'e cevaben
mektubuna kargilik Miidafaa-i Hukuk grubunun baginda olmasinin énemini su
sekilde aciklamigtir:*

Icrai bir reis igin bir ekseriyet firkasinin mensubu bulunmak elzemdir. Buna
nazaran mufassal bir programla ortaya atilmis siyasi bir firkanin da reisi ola-
bilir. Biitiin hiiviyetimle karismis bulundugum cemiyetten ayrilmakligima
imkan olmadig1 gibi o cemiyetin mevlidu olan grup déhilinde bulunmakli-
gim da zaruridir. Esasen grup, hemen meclis heyeti umumiyesine yakin bir
ekseriyeti azimeyi ihtiva etmektedir.

Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu, kurulur kurulmaz meclis ¢alismala-
rinda ¢ogunlugu saglamasinin avantajindan yararlanmistir. Abdullah Azmi
Efendi’nin 5 Mayis 1921°de Meclis ikinci Reis Vekilliginden istifa etmesinin ardin-
dan 15 Mayis 1921 tarihli Grup genel kurulu toplantisinda Faik (Kaltakkiran)
Bey’in Meclis ikinci Reis Vekilligine aday gosterilmesi kararlagtirilmistir.*! Faik
(Kaltakkiran) Bey, Grup sayesinde 206 oyun 131’ini alan ikinci Reis Vekili seil-
mistir.*

Birinci Grubun kurulmasindan 1922 Temmuz'unda Ikinci Grubun kurulmasina
kadar daginik haldeki muhalefetin elestirdigi temel noktalardan birisi meclis ege-
menligi yerine kisi egemenligine dogru gidilmesidir. Burada kimi zaman {stii ka-
pal1 kimi zamanda mebuslarin dogrudan elestirdigi kisi Mustata Kemal Paga’dir.
Muhalefet kisi egemenligini engelleyebilmek i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmustur.

37 Atatiirk, Nutuk, s.595.
38 Arikoglu, Hatiralarim, s.224.
3 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008, 5.1090-1091.
40 Atatiirk, Nutuk, s.601.
41 Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup, s.221.
4 “Iera Vekilleri Muamelat:”, TBMM Zabit Ceridesi, s.301.
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Ornegin Heyet-i Vekile’nin gorev ve sorumluluklarinin kanun teklifinde meclis re-
isi parlamenter cumhuriyetlerde oldugu gibi sembolik bir yetki kullanan cumhur-
baskani durumuna getirilmeye ¢alistlmistir ancak basarili olunamamaistir.* Bu go-
riismeler esnasinda ¢ogunlukla tasariya muhalefet eden Birinci Grup iiyelerine s6z
verilmistir ve muhalifler bundan duyduklar: rahatsizhig dile getirmislerdir.** Ayni
celsede Salahattin ve Hiiseyin Avni Bey tasariy1 geri gektiklerini belirtmesine rag-
men tasarinin reddedilmesi oylamasina gecilmistir. Bu 6rnekte Birinci Grup tiye-
lerinin gogunluga dayanarak meclis uygulamalar1 digina ¢iktig1 gortilmektedir.

Mubhalifler ¢ogunlugun Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu'nda olma-
sina ragmen mecliste alinan kararlar1 etkilemede ve oturumlari yonlendirmede za-
man zaman bagarili olmuslardir. Bunun i¢in Muhaliflerin kullandig1 yontemlerden
biri ¢ekimser oy kullanmakti. Ozellikle vekil secimlerinde bu yéntemi kullanarak
vekillerin birkag tur sonra segilmesine ve ¢ogunlugun destekledigi secilen vekille-
rin giivenilirliginin zedelenmesine neden olmustur. Bunun agik bir 6rnegi Mustafa
Kemal Pasa’nin, Adliye vekalet vekili segilmesini istemesiyle yasanmistir. Oyla-
mada 125 mebustan 59 mebus ¢ekimser kalmis, en yiiksek oyu 42 oyla Zekai Bey
almistir neticede mutlak ¢ogunluk saglanamamistir.*® Se¢im tekrarlanmis ve 53
mebus ¢ekimser kalarak yine sonug alinamamustir. Zekai ve Vehbi Beyler arasinda
yapilan ¢lincli segimde Vehbi Bey’in adayliktan ¢ekilmesi iizerine Zekai Bey
“usule aykir1 oldu” itirazlar1 arasinda Adliye Vekaleti vekilli se¢ilmistir.*® Adaylik-
tan ¢ekilme yontemi sonuca ulagilamayan diger se¢imlerde de kullanilmistir ve
mubhalefetin tepkisine neden olmustur. Zamanla aday gosterme usulii ile yapilan
se¢imlerde ¢ekimserlerin sayisinda artis olmustur. 10 Ekim 1921’de yapilan bir se-
¢imde Mustafa Kemal Paga’nin aday1 se¢imi kazansa da se¢imde 184 mebusun 77’si
cekimser kalmigtir.*” 11 Ekim 1922’de yapilan bir secimde gekimser oylar 94’e ulas-
mustir. Oylamalarda Birinci Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Grubu'ndan da
cekimser oy kullananlar oldugu géziikmektedir.

Birinci Grup i¢inde zaman i¢inde muhalefet olusmustur ki muhaliflerden kimi
grup i¢inde kalmaya devam ederken kimi ayrilarak ya bagimsiz olmus ya da Ikinci
Gruba katilmistir. Muhalifler arasinda milli miicadelede 6nemli rolii olan tiyeler
de mevcuttur. Ornegin Kazim Karabekir Birinci Grupta yer almakla beraber grup
reisligi konusunda oldugu gibi zaman zaman muhalif tutum iginde olmustur. Yine
onemli isimlerden Rauf Bey hiikiimetten ve Kara Vasif Bey Anadolu ve Rumeli
Miidafaai Hukuk Grubu Heyeti Idaresi'nden ve Refet Paga Miidafaai Milliye Ve-
killiginden ayni giin istifa etmistir. Mustafa Kemal Paga, Rauf ve Kara Vasif Beyle-
rin askeri siyaset, ozellikle savasa devam etmekle netice elde etmenin miimkiin
olup olmadigy, tizerine hitkiimet ve grupta tartigmalarina miisaade etmedigi i¢in
istifa ettiklerini belirtmistir. Refet Pasa ise ayni kisinin hem Baskomutan hem de
Meclis Bagkani olmasina karg1 ¢cikmistir. Mustafa Kemal Paga, Refet Pasa’ya ceva-
ben 9 Ocak’taki meclis konugmasinda kendisinin ayni1 anda Baskomutan ve Meclis
Basgkani olmasinin bir sakinca olmadigini séylemistir. Bunun {izerine Refet Pasa

43 “Heyeti Vekilenin Vazife ve Mesuliyetine Dair Kanun”, TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz On Altinci Iqtima, 24
Kasim 1337 (1921), s.321-324.
4 “Heyeti Vekilenin Salahiyet ve Vazifesine Dair Enciimeni Mahsusun Kanun Teklifi ve Mazbatasi (2/361)”,
TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz Yirminci h;tima, 1 Aralik 1337 (1921), s5.443.
4 “Seriye Vekaleti Biitgesine Zamaim Icrasina Dair Seriye Vekaleti Tezkeresi ve Muvazenci Maliye Enciimeni
Mazbatas1”, TBMM Zabut Ceridesi, Yiiz On Besinci h;tima, 16 Aralik 1336 (1920), s.397.
46 “Seriye Vekaleti Biit¢esine Zamaim icrasina Dair”, TBMM Zabit Ceridesi, s.398.
47 “intihaplar”, TBMM Zabit Ceridesi: Doksaninci Igtima, 10 Ekim 1337 (1921), s.133; “Lahiyalar”, TBMM
Zabit Ceridesi, Doksaninci Igtima, 10 Ekim 1337 (1921), 5.136.
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ertesi giin saglik problemleri nedeniyle Miidafaai Milliye Vekilliginden istifa etmis-
tir. Bu istifalarin ardindan Rauf Bey Birinci Grupta kalirken Kara Vasif Bey Ikinci
Gruba ge¢mistir ve Refet Pasa bagimsizlara katilmistir.

Mustafa Kemal Paga ve ¢evresi Birinci Grup igindeki muhalefetten rahatsizlik duy-
maktaydi. Mustafa Kemal Pagsa, birlikte hareket edebilmek konusunda siyasi gru-
bun yetersiz kaldig1 ve siyasi partiye ihtiya¢ duyuldugu goriisiindedir. Ancak mec-
liste siyasi parti kurulmayacag1 yemini bunu miimkiin kilmamaktadir. Gruptaki
muhalefetin 6niine gegebilmek i¢in grup iginde “Selamet-i Umumiye Komitesi” is-
minde gizli bir 6rgiit kurularak meclis cogunlugu denetim altina alinmaya ¢aligil-
mistir. Mustafa Kemal Paga Grup i¢i muhalefeti ve ¢6ziim olarak ortaya ¢ikan ku-
rulusu su sekilde aciklamigtir:*®

...grup haline getirdigimiz kisiler, gercekten fikir bakimindan birbirleriyle
tamamen birlikte olan insanlar degillerdi. Belki o giiniin hissiyatiyla daha
dogrusu kisisel anlayiglariyla toplanmis insanlardi. Dolayisiyla bir siire
sonra, mecliste sonugta ortaya ¢ikmis bulunan durum, yani ufak pargalar,
yavas yavas grubun icerisinde de ortaya ¢ikti. Hatta o zaman grubun iginde
bazi arkadaslar daha siki, birbirlerine daha bagl bir hizip yapmak i¢in 6zel
girisimlere bagladilar. Arkadaslar1 birbirine baglayabilmek i¢in boyle gayet
genel hedefler vermek yetersiz kaldi. Ciinkii genel seyler tizerinde birlesebi-
liyorlardi. Ancak genel seylerin uygulamasina girisilince kisisel bakis agilari-
nin birbirine uymadig: goriilityordu. Ve bu kisisel bakis agilar1 programin
ayrintili olmasini gerekli kiliyordu. Daha ayrintili program ise bu kurulusun
parti anlamina gelecegi ve parti kurulmasi kars1 partilerin kurulmasina mey-
dan verebilecegi i¢in bundan kaginildi. Onun i¢in bunu so6zlii olarak belirt-
memek {izere grup ve grubun i¢inde herhangi bir anlamda bir kurulus bas-
lad1. Ancak bu kurulus bile bir takim yanlhs anlamalara yol agt1 ve 6zel bir
tedbir olarak bundan vazgegildi.

“Selamet-i Umumiye Komitesi’nin kurucularindan Dr. Emin (Erkul) belirttigine
gore komite Mustafa Kemal Pasa’nin istegiyle 14 iiyeyle kurulmus ve iiye sayis1 35
kisiye yiikselmistir. Komite gizli toplantilarda meclis giindemindeki konularla ilgili
kararlar almistir. Grup toplantilarindan 6nce bu kararlarin ¢ogunluk tarafindan
benimsenmesi saglanmistir. Meclis Grup disiplinine gore muhalif ve cekimser ka-
lanlar ¢ogunluk kararina uymakla yiikiimlitydii. Boylece grup i¢i muhalefet engel-
lenmeye calisilmistir.* Komitenin biiytidiikge islevselligini kaybettigi ve muhalefe-
tin de komiteye dahil oldugu goriilmektedir. Kazim Pasa, Kara Vasif gibi muhalif
goriislii mebuslarin da Komiteye s1zdigini bunun da komite kararlarini etkiledigini
belirtir. Kazim Pasa, Meclis’te komitenin kuruldugunu duyan mebuslarin, gizli bir
orgiitiin etkisi altinda bulunmayi kabul etmemelerinin ve grupta farkli goriislerin
artmasinin grubun dagilmasina neden oldugunu agiklamistir.*

Muhaliflerin Birlesmesi: ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubu

Muhalefet, 1922 Temmuz'unda Ikinci Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Grubu kurulana kadar bir yili agkin siire 6rgiitsiiz olarak faaliyette bulunmustur.

48 Ar1 Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eski,sehir—fzmit Konusmalari, Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
1982, 5.58-59.
¥ Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup, s.385-386.
50 Kazim Ozalp, Milli Miicadele Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1971, s.226.
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Demirel’e gore, muhaliflerin érgiitlenmelerinin gecikme nedeni, tilkede savas sii-
rerken ulusal birlik ve beraberligin devam etmesi ¢abasindan kaynaklanmaktadir.”*
1922 Temmuz'unda Ikinci Miidafaa-i Hukuk Grubu adiyla ilk 6rgiitlit muhalefet
kurulmustur. Grubun Miidafaa-i Hukuk isminden vazge¢meyisinin nedeni ulusal
direnise verdigi destegi gostermektir. Ikinci Grubun yayin organi olan Tan gaze-
tesi, 9 Subat 1923 yilinda yayinladig1 yazisinda Miidafaa-i Hukuk unvaninin milli
vicdandan dogdugunu, Erzurum Kongresini diizenleyen Miidafaa-i Hukuk Cemi-
yetinin Misak-1 Milliyi hazirladigini bundan dolay1r Miidafaa-i Hukuk’un bir ziim-
reye ait olamayacagini belirtilmistir. Ayrica Miidafaa-i Hukuk'un ilk kurucularinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun Ikinci Grupta oldugu agiklanmistir.”? Tan gazetesi Mii-
dafaa-i Hukuk’un kurucularinin Ikinci Grupta agirlikta oldugunu sdyleyerek grup
unvanini Birinci Grup kadar hatta belki daha ¢ok kendilerinin hak ettigini isaret
etmistir.

Ikinci Grup meclis egemenliginin her seyden istiin oldugunu savunarak, kisisel
yonetime kars1 ¢tkmustir. Rauf Orbay, grubun devlet islerinin meclis yerine tek bir
kisinin yiirtitmesine karst olduklarini, 6zellikle Mustafa Kemal’in biitiin yetkileri
elinde toplamaya baslamasindan endise duyduklarini dile getirdiklerini belirtmis-
tir.> Orbay, Ikinci Grup’un érgiitlenmesini, Selamet-i Umumiye Komitesi’ne bag-
lamugtir. Tkinci Grubun kurulus nedenini “...gizli bir komitenin kurulmasi ve gizli
gorismeler yaparak, Grup’taki diger arkadaslarin iyi niyet ve giivenlerini kotiiye
kullanarak, Grup kararlari iizerinde azinlik tahakkiimii seklinde etki yapilmasin-
dan ibaretti” seklinde agiklamigtir.”* Birinci Grup reisi olan Ali Fuat Paga da hati-
ratinda Ikinci Grubun amacinin kisi diktatorliigiinii 6nlemek oldugunu belirtmis-
tir. Ali Fuat Pasa da Rauf Bey gibi Grubun kurulmasindaki etkenlerden birinin Se-
lamet-i Umumiye Komitesi'nin meclis i¢indeki olumsuz etkisi oldugunu agikla-
mistir.”

Mustafa Kemal Pasa [zmit’teki konusmasinda Ikinci Grupla aralarindaki ayriligin
sebebinin prensip farkindan kaynaklanmadigini, menfaat ve duygusal nedenlerden
kaynaklandigini belirtmis ve mubhaliflerden ¢ok az kisinin kendisinden memnun
olmadigini ve bir¢ok muhalifin ise kendisiyle beraber ¢alisan kisilerden memnun
olmadigini soylemistir.>® Selahattin Bey, Hiiseyin Avni Ulas’in sahibi oldugu Me-
suliyet adl1 dergide “Birinci Biiyitk Millet Meclisinde Ikinci Grup” baglikli yaz1 di-
zisinde “Ikinci Grup’un her tiirlii sahis istibdadini 6nlemek, sahsi hakimiyetler ye-
rine kanuni hakimiyetler ikamesi gayesiyle kuruldugunu, Grup’un Meclis dikta-
toryasina taraftar olup sahis diktatoryasina muhalif oldugunu” belirtmektedir.”
Hiiseyin Avni Ikinci Grubun kurulusunu Birinci Grubun bazi milletvekillerini dis-
lamastyla agiklamigstir. Meclisin boyle bir zamanda birlik olmasi gerekirken grup-
lagmalari elestiren Hiiseyin Avni bir bakima Ikinci Grubun kurulmasindan meclis
boliinecegi i¢in hosnut olmadiklarini ancak Birinci Grubun eylemleri yiiziinden
mecbur kaldiklarini belirtmistir.*®

>! Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup, $.230.
52 Ahmet Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, Istanbul: Heti§im Yaynlari, 2017, s.68.
53 Orbay, Cehennem Degirmeni, c.2, s.74.
% Cebesoy, Siyasi Hatiralar, cilt 2, 5.249.
> Cebesoy, Siyasi Hatiralar, cilt 2, 5.249.
56 {nan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmit Konugmalari, 5.58-59.
57 Ahmet Demirel, Ikinci Grup’un Kurucularindan Saldhattin Koseoglu’nun Milli Miicadele Hatiralari,
stanbul: Hetisim Yayinlari, 2017, 5.293-299.
58 Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup, s.230-231.
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Ikinci Grubun kurucularindan Selahattin Bey, 6 Mayis 1922’de Baskumandanlik
Kanunu’nun uzatilmas: goriismelerinde Mustafa Kemal Paga’nin ve Birinci Gru-
bun meclisin haysiyetine yonelik sozleri neticesinde mebuslarin tutumunun degis-
tigini belirtmistir. Muhalif diisiincedeki milletvekillerinin bir araya gelerek ortak
oy vermeye ve bir reis altinda hareket eden Birinci Gruba kars1 bir grup kurmaya
karar verdiklerini a¢iklamistir.”® Grup heniiz kurulmadan 8 Temmuz 1922’de mu-
haliflerin birlikte hareket ederek “meclis bagkaninin vekil secimlerinde aday gos-
terme uygulamasi’na son verilmesinde basarili olmustur. Mubhalifler arka arkaya
soz alip ayn1 dogrultuda uzun ve etkili konusmalar yapmis ve bazi Birinci Grup
tiyelerini de etkileyebilmislerdir.® Birinci Grup ise muhaliflere kars: pasif kalmis-
tir.

Ikinci Grubun diger bir bagarisi uzun siiredir karsi ¢iktigi Bagkumandanlik Ka-
nunu’'ndaki meclis yetkilerinin bagkumandan tarafindan kullanabilmesini sagla-
yan maddenin yiiriirliikten kaldirilmasidir. Yine ¢ok tartismali konulardan biri
olan Istiklal mahkemelerinin meclis denetimi disinda olmasi, ikinci Grup’un ¢a-
balarryla kabul edilen Istiklal Mahkemeleri Kanunu ile ¢éziilmiistiir.' Ayrica
Grup’un kurucularindan, Hiiseyin Avni (Ulas) Bey, Ikinci Grubun oylar1 sayesinde
9 Kasim 1922°de Meclis Birinci Reis Vekili secilmistir. Bu Ikinci Grubun segim-
lerde etkili olabildigini gostermektedir. Mustafa Kemal Pasa Ikinci Grubun ka-
nunu hige sayarak kendi adayina degil grubun sectikleri adaya oy vererek hiikiime-
tin kurulusuna engel olduklarini sdylemistir. Bu dogrultuda grubun basarilarindan
birinin Rauf Orbay’1 Icra Vekilleri Heyeti reisi sectirmeleri oldugunu belirtmistir.®
Ikinci Grup bagariya ulasmak i¢in grupca bazi ydntemlere de bagvurmugtur. Onay-
lamadiklari takrirlerin oylamasinin yapilamamasi icin Meclis toplantisina katilma-
mislardir. Béylece oylamada goriisme yetersayisina (161 kisi) ulasilamayinca sonug
alinamamuigtir.®® Fevzi Pasa ise muhalefetin oylamaya katilmamasini “boyle hayati
meselelerde Parlamento oyunu tabir olunan bu gibi seyler yapilirsa artik Hiikiimet
vazife ifa edemez” seklinde elestirmistir.**

Mubhalefetin basarilar1 ¢ogaldikea, mecliste gerilim de artmistir. Ali Fuat Pasa, Bi-
rinci ve ikinci Miidafaa-i Hukuk Gruplarinin sik sik birbirleriyle ¢atigmalarinin,
vekillerin ya istifaya ve yahut da gensoruyu kabule mecbur biraktigini ve bu yiizden
hiikiimet otoritesinin sarsildigini aktarmigtir.® Mustafa Kemal Pasa Adivar’a mu-
halefetten hoglanmadigini belirtmis, Adivar’'in muhalefetin millet meclisinde dogal
oldugunu soylemesi tizerine “Ikinci Gruptan iki isim zikrederek onlarin halk tara-
findan ling edilmeye layik olduklarini” sdylemistir.*® ismet Inonii anilarinda, Mus-
tafa Kemal Pasa’nin muhalefetten hosnut olmadig i¢in Meclis’in faaliyetine son
vermek istedigini ve kendisinin bu konudaki fikirlerini sordugunu belirtmistir.
Inénii cevabinda “Meclis dagitilirsa, millet namina, milletin karar1 ile miicadele

5 Demirel, [kinci Grup’un Kurucularindan Saldhattin Koseoglu’nun Milli Miicadele Hatiralari, s.258.
0 “Miizakere Edilen Maddeler”, TBMM Zabit Ceridesi, Yetmisinci h;tima, 8 Temmuz 1338, s.318-322.
¢! Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup, s.408.
62 Atatiirk, Nutuk, s.633-635.
63“28 Subat 1338 Tarihli Avans Kanununun Tefsirine Dair Icra Vekilleri Riyaseti Tezekresi ve Kavanini Maliye
Enciimeni Mazbatas1”, TBMM Zabit Ceridesi, Otuz Dokuzuncu Iqtima, 4 May1s 1338 (1922), 5.522; “Sadrazam
Tevfik Imzasiyle Gelen Telgraflar Uzerine, Osmanl Imparatorlugunun Mukadderati ve Hilafet Meselesi
Hakkinda Miizakere”, TBMM Zabit Ceridesi, Yiiz Yirmi Dokuzuncu h;tima, 30 Ekim 1338 (1922), s.297.
64 “Vaziyeti Askeriye Hakkinda Bagkumandan Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinin Izahat1 ve Vaki Suallere
Cevab1”, TBMM Gizli Zabit Ceridesi, Otuz Dokuzuncu h;tima, 6 Mayis 1338 (1922), s.342.
5 Cebesoy, Siyasi Hatiralar, cilt 1, s.24.
6 Halide Edip Aduvar, Tiirkiin Atesle Imtihans, cilt 3, Cumhuriyet, 1998, 5.75.
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ediyoruz tezi, elimizden gitmis olacaktir.” diyerek Mustafa Kemal Pasa’y1 vazgegir-
meye calismigtir.

Savagin kazanilmasindan sonra Mustafa Kemal Paga mecliste islerin yiiriimedigini
ve se¢imlerin zorunlu oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in Rauf Orbay’in evinde ya-
pilan toplantida Heyeti Vekileye, Meclise secim yapilmasi teklifinde bulunmasini
istemistir. Birinci Grubun i¢inde bu karar1 hos karsilamayanlar olmustur, tartis-
manin sabaha kadar stirmiistiir ancak anlagma saglanmis ve 1 Nisan 1923’te mec-
lise 120 kisinin imzast ile yeni se¢im teklifi verilmistir.®® Meclis’in dagilmasindan
sonra, Ankara’da Mustafa Kemal Paga’nin baskanliginda meclis grubu adina se¢im
biirosu kurulmustur.® Kazim Karabekir Pasa secim listelerinin olusturulmasini
soyle anlatmigtir:”

Her taraftan kendisine (Mustafa Kemal Pasa) en ¢ok emniyet verenler listeye
girdiler ve hatta hiikiimet yardimu ile segime arz olundular. Ikinci Grup’tan
kimse namzet gosterilmedi. Halbuki bunlarin ¢ogu Istiklal Harbi'ne, ilk gii-
niinden beri canla bagla hizmet etmis insanlardi. Bu hususta aramizda biraz
da miinakasa oldu. Gazi, ‘ben muhalif istemiyorum’ diyerek, kendisine, sozle
veya yaziyla en ¢ok sadakat gosterenleri ve Birinci Meclis’te fiiliyatiyla bu
emniyeti kazananlar1 ve hemen biitiin karargahinin mensuplarin1 namzet
gosteriyordu. Ben de boyle bir emre uyan bir meclisle, diinyaya hakim itilaf
milletlerinin emniyetini kazanamayacagimizi ve dahilde de hiirriyet methu-
munu kaldiracagimizi ve belki daha siddetli bir muhalefete yol agilacagini
soyleyerek, itiraz ediyordum.

Hifz1 Veldet se¢imlerin giidiimlii oldugunu su sekilde anlatmigtir: “Halk Partisi ta-
rafindan gosterilen aday mutlaka segiliyordu. O halde bu adaylar, ‘halkin secimine
sunuluyordu’ demektense, ‘halkin onayina sunuluyordu’ deyisini kullanmak belki
daha yerinde olur.”

Ikinci Grup segimlere Grup olarak katilmamistir. 20 Nisan 1923’te Tevhid-i Efkar
gazetesine Ikinci Gruptan agiklamada bulunan Yusuf Ziya Bey Ikinci Grubun se-
¢imde aday gostermeyecegini ve secimlerde kisisel olarak ¢alisacaklarini séylemis-
tir.”! 27 Nisan 1923 tarihli Tevhid-i Efkar gazetesinde Hiiseyin (Aksu) Bey iilkenin
durumunun bir ikiligin ortaya ¢ikmasina tahammiil edemeyecegi icin Ikinci Gru-
bun se¢imlerde sessiz kalmay1 sectigini belirtmistir. Bu nedenle Tan gazetesini de
kapattiklarini agiklamis ve “millet her tiirlii propaganda ve baskidan kurtularak
oyunu kullanabilir” demistir.”>

Ikinci Grubun lideri Hiiseyin Avni Bey secimlere adayligini koymamuistir. Segimler
sonuglandiktan sonra, 31 Temmuz 1923’te Tevhid-i Efkar gazetesine Ikinci
Grup’un secime katilmama sebebini su sekilde aciklamigtir:”

TBMM Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyeti'ne istinad etmis olup
gruplar ise bir firka halinde degil idi ve aralarindaki ictihad farklari, ancak

7 {smet Inoniy, Ismet Inonii’niin Hatiralari, haz., Sabahattin Selek, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1987, s.107-108.
88 Atatiirk, Nutuk, s.727-728.
% Arikoglu, Hatiralarim, s.323; Kazim Karabekir, Pasalarin Kavgast: Atatiirk-Karabekir, Istanbul: Emre
Yayinlari, 2005, 5.133.
70 Karabekir, Pasalarin Kavgasi, s.133.
7! Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup, $.556.
72 Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup, $.558.
73 Demirel, Birinci Mecliste Muhalefet: Ikinci Grup, $.583.
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Meclis dahiline kalmis idi. Mevcut Miidafaa-i Hukuk subeleri her iki grubun
da teskilatlarini ihtiva ettiginden ayri bir programla ayrilmadik¢a Ikinci
Grup namina tegkilat icras1 muvafik goriilmemisti. Miidafaa-i Hukuk tegski-
lat1 diisman1 memleketten ¢ikarmak gayesine matuf idi.

Ikinci Grubun agiklamalarina bakildiginda savastan sonra iilkede ikinci bir miica-
dele ortaminin yasanmamasi ve huzurun saglanmast i¢in segimlere grup olarak ka-
tilmadiklari goriilmektedir. Hiiseyin Avni Bey savasin kazanilarak Miidafaa-i Hu-
kukun ve dolayisiyla Ikinci Grubun asil gayesine ulagtigini belirtmistir. Hiiseyin
Avni Bey’in bu agiklamas1 Grubun iktidara gelme amacinin olmadigini gostermek-
tedir. Ancak muhalefetin bu sekilde dagilmasinin arkasindaki bir etken de Mustafa
Kemal Pasa’ya ve dolayisiyla Birinci Gruba halk desteginin ve meclis igi destegin
artmasi ve Grubun meclis kararlarinda etkili olmaya baslamasidir.

Sonug¢

Sivas Kongresi'nde her ne kadar siyasetten ve firkaciliktan uzak kalinacagi belirtilse
de bu miimkiin olmamistir. Goriis farkliliklari, birgok milletvekilinin s6z almak
istemesi mecliste karar alinma siiresini hem uzatmis hem giiglestirmistir. Bunu as-
mak i¢in gruplar olusturulmustur; boylece meclis gériismesinden 6nce gruplar
kendi i¢cinde konular1 degerlendirip bir sdzcii segerek goriismelerin uzamasini en-
gelleyecek ve karara varilmasini kolaylastiracakti. Ancak gruplarin az sayida kisi-
den olugmasi, programlarindaki belirsizlik ve gruplar arasindaki ¢atismalar meclis
goriismelerinin daha da uzamasina neden olmustur.

Mustafa Kemal Pasa kararlarin hizli ve kendisinin tasvip ettigi sekilde alinabilmesi
i¢in mecliste gogunlugu saglayan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Grubunu
kurmustur. Grup disiplininde Grup i¢i bolinmeyi engellemek i¢in muhalif ve ce-
kimser kalanlarin ¢ogunluk kararina uymasi karar1 yer almistir. Ancak meclisteki
se¢imlerde ve kararlarda Birinci Grubun tyelerinden gekimser kalanlarin artmasi
ve bazi milletvekillerinin muhaliflerle ayn1 dogrultuda oy kullanmas: Grup iginde
boliinme oldugunu agiga ¢ikarmigtir. Mustafa Kemal Pasa bu sorunu asabilmek
igin ayrintili bir programa ihtiya¢ duyuldugunu, bununsa siyasi parti kurmak ol-
dugunu belirtmistir. David Hume, “Partiler Hakkinda Denemesinde (1760)”: si-
yasi partilerde programin ilk asamada daginik bireyleri bir araya getirirken 6nemli
bir rol oynadigini ifade etmistir.”* Ancak Birinci Grubun halk destegini saglamak
gibi bir hedefi yoktur. Agaoglu iki grubun da halk destegine dayanmadiklarini “Bi-
rinci Meclisin bu iki Grubu da halkin hislerine, fikirlerine, arzularina terciiman
olduklarini, ondan ilham aldiklarini iddia edemezlerdi. Halkin bildigi sadece dis
diismanla savas yapildigiyds, arzusu da zaferi kazanmak!” sozleriyle belirtmistir.”
Bu bakimdan ayrintili bir program Grubun siyasi bir partiye doniismesi i¢in tek
basina yeterli degildir.

Mustafa Kemal Pasa hem Meclis hem Heyet-i Vekile’nin Reisi hem de Birinci Gru-
bun basiydi. Heyet-i Vekile’nin iiyeleri Mustafa Kemal Pasa’nin dnerdigi adaylar
arasindan segiliyordu. Bu da vekillerin Birinci Grup’tan olmasinin nedenini agik-
liyor. Her ne kadar meclis hiikiimet sistemi benimsense de Icra Vekilleri Heyeti
kanunlarin yapilmasinda bir parlamenter hiikiimet gibi meclise yon vermistir. Oz-

7 Duverger, Siyasi Partiler, s.9.
7> Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Yiikselis Sebepleri: Bir Soru, Istanbul: Baha Matbaasi, 1972, s.17.
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budun, “28 Subat 1921 tarihine kadar gegen siire igerisinde kanunlasan 104 metin-
den 83’iiniin (%79.8) kokeni Icra Vekilleri Heyeti tasarisi, ancak 21’i (%20.2) mec-
lis iiyelerince verilen teklifler” oldugunu agiklamistir.”® Ayrica Birinci Grubun
meclis ¢ogunlugunu elinde bulundurmasi Grubun kararlar {izerinde etkili olabil-
mesini saglamistir. Bu nedenle Birinci Grubun iktidar partisi gibi hareket ettigi
soylenebilir. Birinci Grubun bu tutumu ve Grup iginde muhalefeti 6nlemek i¢in
ayrintili bir program yapmak yerine gizli bir komite olusturmas: muhalefet grubu-
nun dogusuna neden olmustur. Mustafa Kemal Pasa’nin Grubun programini ay-
rintill yapmamasinin nedeni karsi partilerin kurulmasini engellemekti. Ancak
bunu engelleyememis muhalefet partisi kurulmasa da muhalefet grubu kurulmus-
tur.

Ikinci Grubun 1922 Temmuz'unda Selamet-i Umumiye Komitesi’'nin Meclis
icinde duyulmasinin ardindan kuruldugu goriilmektedir. Incelenen hatiralarda
grubun amacinin ve hassas noktasinin kisi diktatorliigiini engellemek oldugu an-
lagilmaktadir. Misak-1 Milli ile ilgili konularda birligin bozulmamasina dikkat et-
mislerdir ve Misak-1 Milliyi temel amag¢ edindiklerini siklikla dile getirmislerdir.
Grup, Birinci Grubun iktidar1 kullanisini denetleyerek muhalefet partisi gibi hare-
ket etmistir. Ancak muhtemelen i¢inde bulunulan kosullardan dolayy, siyasi parti-
ler gibi iktidari ele gecirme ve halkin destegini kazanma amaci glitmemistir. Diger
yandan halkin haklarini korumaya ¢aligmiglardir. Ikinci Grubun ¢abalariyla kisile-
rin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina alan Hiirriyet-i $ahsiye Kanunu ka-
bul edilmistir.

Meclisteki hem azinlik grubu hem de ¢ogunluk grubu meclis kararlarin etkileyip
tartigma konularini belirleyebilmis ve tartigmalara yon verebilmistir. Iki Grup ara-
sindaki ¢atigma yine meclis tartigmalarinin uzamasina ve mecliste karar alinmasini
gliclestirmistir. Ancak kararlarin bir sonuca baglanmasini kolaylagtirmigtir. Meclis
icinde boliinmelere, gruplagsmalara karsi ¢ikilsa da bu pratikte miimkiin olmamis-
tir. Meclisin isleyisi ve demokrasinin saglanmasi agisindan siyasi gruplarin ve par-
tilerin 6nemli bir yeri oldugu agiktir.
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Giris

Yakan tarihe, 6zellikle de ¢ok partili hayata gecisten sonraki doneme yonelik ¢alis-
malarda daha ¢ok Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti’den (DP) s6z
edilir, bu iki partinin rekabeti 6ne ¢ikarilir. Oysa II. Diinya Savasi'nin sona erdigi,
Tiirkiye’nin hem ulusal hem de uluslararasi alanda yeni bir sistem arayisina girdigi
bir dénemde, Millet Partisi (MP) iigiincii bir segenek olarak ortaya ¢ikmus, Tiirk
siyasal hayatinda 6nemli izler birakmistir. Kendine 6zgii ideolojik tavriyla siyasi
tarihimiz agisindan 6nemli bir rol tistlenen MP, DP’den ihrag edilen ya da ayrilan
tyeler tarafindan 20 Temmuz 1948’de Ankara’da kurulmugtur.! CHP ve DP’nin
siyasal ¢izgilerinin birbirinden farkli olmadigini savunan MP kuruculari, uzun sii-
ren tek parti donemi uygulamalarina DP’nin yeterince muhalefet etmedigini iddia
etmis, yeni bir partinin bu durumdan rahatsiz olan toplum kesimleriyle daha kolay
iliskiler kuracagini varsaymislardir.

II. Diinya Savasrnin sona ermesi, hemen arkasindan ABD ve Sovyet Rusya ara-
sinda baglayan Soguk Savas, Tiirkiye'nin i¢ ve dis politikadaki secimlerini de etki-
lemistir. Tercihini Bati’dan yana kullanan Tiirkiye, tonu git gide ytikselen dini soy-
lemlerin de etkisiyle, Soguk Savas'in en 6nemli argiimanlarindan biri olan antiko-
miinist propagandanin savunuculugu gorevini tistlenmistir. CHP zaten, dis ve i¢
gelismelerin sonuglarini 6nceden okudugu, 6zellikle de DP’nin yakinda hizlica ge-
¢is yapacagl muhafazakér pozisyonunun siyasete olasi yansimalarini tahmin ettigi
i¢in, 1947 Kurultayr'ndan itibaren dini alana yonelik sdylemlerini giincellemeye
baslamisti bile. Tam da diisiintildiigii gibi, DP kendisini destekleyen kirsal niifusu
memnun edecek diizeyde dini s6ylemlere ¢ok¢a basvurmaya baglamistir ama reji-
min temel niteliklerinden biri olan laikligi asindiracak tutum ve davranislardan da
uzak durmaya 6zen gostermistir. Laiklik konusundaki tavri ile cogu zaman CHP
ile ayn1 hassasiyeti gosteren DP, zamanla Islamci gevreler ve parti i¢i odaklar tara-
findan elestirilmeye baslanmistir.” Bu elestiriler, tartiymali 1946 segimleri sonrasi
daha da belirginlesmistir. Demokrat Parti’nin se¢imlerde yasanan usulsiizliige ye-
terince tepki gostermedigini diisiinen kimi vekiller partileriyle geliskiye diigmiis-
lerdir.’ Bu ¢eliskiler bir siire sonra DP’den kopuslar1 artirmis, MP’nin kurulus sii-
recini hizlandirmistir.

Bu ¢alisma, CHP ve DP’den sonra kurulan MP’nin, din ve devlet iliskilerinin do-
niismeye basladig kritik bir siirecte, bir siyasi yap1 olarak aldig1 pozisyona odak-
lanmaktadir. Calismada MP ile CHP ve DP’nin laiklik konusundaki tutumlari kar-
silastirilacaktir. Doneme iliskin akademik ¢aligmalardan farkli olarak, bu makale
daha siurli bir konuyu, MP’nin diger iki partiden farklilasan yonlerini inceleye-
cektir. Caligma sirasinda, doneme ait kaynaklarin yani sira, meclis zabitlari ve ya-
yin organlarindan yararlanilmistir.

! Adem Caylak ve Siikrii Nisanci, “Tirkiye'de Cok Partili Siyasal Stirece Giris: Demokrasiye Gegis mi, Siyasal
Rejimin Restorasyonu mu? 1946-1950”, Osmanli’dan Giintimiize Tiirkiye'nin Siyasal Hayati, der. Adem
Caylak, Seyit Ali Avcu, Ankara: Savag Yayinlari, 2018, 5.362.

2 Erik Jan Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, gev. Omer Laginer, stanbul: Heti§im Yayinlari, 33. bs,
2016, s.339.

3 Adem Caylak ve Cansu Kaymal, “27 Mays ile 12 Mart Arast Dénemde Muhalefetin Sembol Ismi: Osman
Bolitkbag1”, Insan ve Insan Bilim Kiiltiir Sanat ve Diisiince Dergisi, 8/29 (Yaz 2021), s.52.
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Il. Diinya Savasi Sonrasi Degisen Diinya Diizeni: Tiirkiye'nin Cok Partili
Sisteme Ge¢mesi

I1. Diinya Savagi'nin sonunda, bir tarafta ABD’nin diger tarafta Sovyet Rusya’nin
bulundugu iki kutuplu bir diinya diizeni ortaya ¢ikmistir. Savasin son yili ve son-
rasinda diinya siyasetinde yasananlar, Tiirkiye'nin yiizyilin kalan diger yarisindaki
gelecegini de sekillendirmistir. 1945 yilinda Sovyetlerin takindig1 olumsuz tavir,
Tirkiye’nin Batr’ya yonelme siirecini hizlandirmigstir.* Gergekten de savagin bittigi
1945’ten baglayarak 1950’ye kadar gegen bes yillik siirede, Tiirkiye ciddi ve 6nemli
siyasi, iktisadi ve toplumsal degisimlere ugramistir.®

Uzun siiren tek partili yillar boyunca yasanan pek ¢ok olumsuz durum nedeniyle
toplumun bazi kesimleri, basta Ismet Paga olmak iizere CHP’ye kars1 tepkisel yak-
lagimlar i¢ine girmistir. Niifusun bityiik kisminin barindig: kirsal bolgelerdeki eko-
nomik ve toplumsal sikintilarin hala devam etmesi, halkta ciddi bir 6fke birikimine
neden olmustur.® CHP, II. Diinya Savas1 yillarinda uyguladig: ekonomi siyaseti so-
nucu, ilk kez kir ve kent burjuvaziyle ters diigmiistiir. Bu kesimlere yonelik kanuni
diizenlemeler en sonunda CHP’yi sermaye guruplariyla kars: karsiya getirmistir.
Mubhalefet bu ¢atismadan yararlanmasini bilmis, bu gruplarin destegiyle daha ko-
lay orgiitlenme sans1 yakalamistir.” Ekonomik anlamda arzuladig: iyilesmeye bir
tiirlii ulasamayan tasradaki halkin hosnutsuzluguna bir de Tek Parti donemine
ozgii laiklik uygulamalarinin yarattig: sikintilar eklenince, biiyiik ¢ogunlugu mu-
hafazakar yasam tarzina sahip toplum kesimlerindeki huzursuzluk daha da gorii-
niir hale gelmistir.

Ulusal ve uluslararasi alanda yasananlar, Tiirkiye'nin artik tek partili siyasal diize-
nini daha fazla stirdiiremeyecegini gostermis, uluslararasi sisteme entegre olma zo-
runlulugundan dolayy, liberal politikalara gecis arayislar1 hizlanmistir. Bu yeni an-
layisin ilk somut isareti basin alaninda verilmistir: 1944 yili sonbaharinda kapatilan
ti¢ mubhalif gazete olan Vatan, Tasviri Efkdr ve Tan, Mart 1945’te yeniden yayin-
lanmaya baglanmistir.® Ote yandan, Ismet Inénii’'niin 19 Mayis’ta yaptigi konusma
da demokrasi temelli bu yeni yaklasimla ilgili ¢ok agik mesajlar icermektedir:

...Memleketimizin siyasi idaresi; Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her
istikamette ilerlemeleri ve sartlariyla, gelismege devam edecektir. Harp za-
manlarinin ihtiyath tedbirlere liizum gosteren darliklar: kalktik¢a, memle-
ketin siyaset ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis ol¢iide hii-
kiim siirecektir.

Tiirk Milleti, Ikinci Cihan Harbinde siyasi ve manevi bakimdan, temiz ve
basarili bir imtihan gegirmistir. Bityiik Millet Meclisinin kudretli elinde olan
millet idaresi, demokrasi yolunda olan gelismesinde devam edecektir...°

* Caylak ve Nisanci, “Ttrkiye'de Cok Partili Siyasal Stirece Giris”, s.343; Nihal Kara, “Ttrkiye’de Cok Partili
Sisteme Gegis ve Demokrasi Sorunlar1”, Tiirk Siyasal Hayati: Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, der.
Ersin Kalaycioglu ve Ali Yagar Saribay, Ankara: Sentez Yayinlari, 2014, 278.
> Ates Uslu, “Cok Partili Hayata Doniig Donemi (1945-1950) Hiir Diinya’nin Saflarinda”, Osmanii’dan
Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal Hayat”, der. Gokhan Atilgan, Cenk Saragoglu ve Ates Usly, Istanbul: Yordam
Kitap, 2015, s.343.
¢ Zircher, Modernlesen Tiirkiye’nin, s.303.
7 Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal Partiler’in Sosyal Temelleri, Istanbul: May Yayinlari, 1974, s. 194.
8 Kara, Tiirkiye’de Cok Partili, s.282.
® Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar1 1944-1973: Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950, Ankara:
Bilgi Yaymevi, 1990, s.58.
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[néni’niin ihtiyath bir dille ortaya koydugu demokrasi yolunda yiiriime konusun-
daki irade beyani, ayrica iceride ve disarida esen demokrasi riizgari, CHP i¢indeki
mubhalefeti de cesaretlendirmistir.”” Ayni1 donemde meclise sunulan Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunu Tasaris1 ve biitce goriismelerinde yasanan sert tartigmalar,
gelecek acisindan 6nemli mesajlar vermistir."" Meclisteki tartigmalar, tek partili si-
yasal diizenin sonunu getirecek siireci de hizlandirmistir. Yeni kanuna muhalefet
edilmesi, CHP i¢indeki huzursuzlugu goriintir kilmis," ayn1 zamanda demokrasi
tarihi agisindan sembol bir isim olan Adnan Menderes’in hizla yiikselisinin yolunu
a¢mistir.” Adnan Menderes ve Celal Bayar'in onciiliigii, Refik Koraltan ve Fuat
Kopriili'niin destegiyle 6rgiitlenen muhalefet, siyasetin yeni yoniinii belirlemis, ilk
kez ve agiktan hitkiimete yonelik elestiriler getirmistir. Ekonomik temelli tartisma-
larla baglayan muhalefet hareketi, zaman iginde Menderes liderliginde siyasal bir
gehreye kavusmustur."* Adnan Menderes, Celal Bayar, Refik Koraltan ve Fuat Kop-
rili’niin, parti tiiziiglini 6zgiirliik¢ii yapiya kavusturma amaciyla verdigi Dortlii
Takrir adiyla bilinen 6nerge parti yonetiminde sert tartismalara yol agmis, redde-
dilmis, bunu firsat olarak degerlendiren Inénii, dért ismin partiden ayrilarak bir
mubhalefet partisi kurma siirecini hizlandirmistir.”

1945 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda yaganan kimi olaylar, Tirk siyasetini
yeniden sekillendirecek gelismelerin ilk isaretlerini vermistir. 17 Haziran’da alt1
milletvekili i¢in yapilan ara secimde CHP’nin aday géstermemesi halkin segimlere
ilgisini ytikseltip katilimini artirmistir.'® Temmuz ay1 baginda Nuri Demirag Milli
Kalkinma Partisi’'ni kurmak i¢in valilige basvurmustur.'” Eyliill ayinda Bagbakan
Stikrii Saragoglu, demokratiklesme siireci hakkindaki bagka mesajlarla birlikte,
Milli Kalkinma Partisi’nin kurulus iznini a¢iklamigtir.'®

CHP i¢inde muhalefet hareketi baglatan Bayar ve arkadaslar1 1945’in Aralik ayinda
yeni parti kuracaklarini ilan etmisler, 7 Ocak 1946’da yeni partinin kurulus siirecini
baslatmislardir. Demokrat Parti kuruculari bu tarihte Cemiyetler Kanunu’nun il-
gili maddesine istinaden, Igisleri Bakanligi’na resmi bagvuru yapmustir.'” Bu adimla
Tiirk demokrasi tarihi agisindan 6nemli bir esik daha asilmus, siireg siyasal diizeni
yeni bir ¢ehreye kavusturacak yone dogru evrilmistir.

10 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi: Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik Temeller, stanbul: Timas Yayinlari,
2016, s.230.

"' Haydar Temiir, Demokrat Parti’de Parti f§i Mubhalefet (1946-1960), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2022, s. 53.

12 Cemil Kogak, Tiirkiye'de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar: (1945-1950), c.1, Istanbul: Hetisim
Yayinlari, 2010, 5.228.

13 Toker, Demokrasimizin Ismet Pagsa’li, s.59.

4 Zurcher, Modernlesen Tiirkiye’nin, s.309.

15 Toker, Demokrasimizin Ismet Pagsa’li, 5.68.

16 Toker, Demokrasimizin Ismet Pagsa’li, 5.66.

17 Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin, s.310.

8 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve fdeolojisi, istanbul: Yordam Kitap 2014, s.9; Kogak, Tiirkiye’de TIki
Partili, s.517; Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li, 5.83. 1945 yili ile birlikte tilkede baglayan liberallesmenin
bir sonucu olarak siyasi partilerin kurulusu MKP ve DP ile sinirli kalmamistir. DP’nin resmen kurulmasindan
6nce MKP diginda ve DP’nin kurulusu sonrasinda da siyasetin farkli kulvarinda kendini tanimlayan pek ¢ok
bagka parti kurulmustur. Bu siirece yonelik daha detayli bilgi i¢in bkz. Muzaffer Sencer, Tiirkiye’de Siyasal
Partiler’in Sosyal Temelleri, Istanbul: May Yayinlari, 1974; Cemil Kogak, Tiirkiye’de Iki Partili Siyasi Sisteminin
Kurulus Yillar: (1945-1950 Ikinci Parti, c. 1, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2010.

¥ Cemil Kogak, Tiirkiye'de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950), c.2, Istanbul: Hetisim
Yayinlari, 2012, s.16.
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CHP-DP Kiskacinda Bir Muhalefet Olarak Millet Partisi'nin Kurulusu

DP’nin kurulusu, kisa siirede genis kitlelerin ilgisini ¢ekmistir. Bu durum, bagsta
Inénii olmak iizere, CHP’li ydneticileri tedirgin etmis, heniiz orgiitlenmesini ta-
mamlamamis olan yeni partiye karsi yeni politika arayislarina yol agmigtir.?
1947’de yapilmasi gereken segimler bir yil erkene alinmis, 1946’daki hayli tartis-
mal1 gegen segimlerin sonucunda CHP bir donem daha iktidarda kalmigtir. 1950’ye
kadar devam eden bu son iktidar doneminde CHP, tek partili yillar boyunca yii-
rittigi temel paradigmalar: kokten sarsacak degisikliklere gitmistir. Bu degisim
kisa siirede siyasal, toplumsal ve iktisadi alanda agik¢a hissedilmistir. Tek partili
yillar boyunca bir bicimde “merkez” disinda konumlanmus, farkli nedenlerle re-
jime muhalif kalmis kitleler yeni donemle birlikte siyasal ve toplumsal alanda daha
goriiniir olmaya baslamislardir. DP’nin siyasal alana dahil olmasi, bu goriiniirligi
daha da artirmigtir.”

Ne var ki, muhafazakar kesimlerin DP’ye olan ilgisi; CHP’ye yeterince muhalefet
etmedigi, toplumun hassasiyetle yaklastig1 temel meselelerde ¢ekingen davrandig:
ve dinle ilgili hak taleplerini gii¢lii bir bicimde dile getirmedigi iddialariyla zaman
icinde azalmistir. Anlasildig1 kadariyla, tepkiler daha ¢ok DP’nin mevcut laiklik
uygulamalar1 karsisinda takindigy pasif tavra yoneliktir; partinin zaman zaman
CHP ile ortiisen bazi séylemleri de bu kitleleri pek hosnut etmemistir. Kuskusuz
bu hosnutsuzlugun artmasinda, muhafazakarlara yonelik yayin yapan kimi medya
organlarinin etkisi de oldukga biiytiktiir.**

Buna, Inénii’niin {inlii 12 Temmuz Beyannamesi de eklenince, DP icindeki kiril-
malar daha da belirginlesmistir. Partinin, CHP karsisindaki muhalif durusunu ye-
tersiz goren bazi partililer yeni arayislar i¢ine girmistir. Bu gelismeler sonucunda,
DP’den ihrag edilenler, parti disindan kimi muhalif isimleri de yanlarina alarak
Temmuz 1948°de MP’ni kurmuglardir.” Parti kurucular su isimlerden olusmak-
tadir: Maresal Fevzi Cakmak bagkanliginda Kenan Oner, Hikmet Bayur, Osman
Boliikbasi, Mustafa Kentli ve Enis Akaygen.**

Millet Partisi’nin Din-Devlet iliskilerine Yaklagimi

Millet Partisi, rejim konusunda CHP ve DP ile hemen hemen ayni goriislere sahip
olsa da Cumhuriyet modernlesmesinin en 6nemli ayagin1 olusturan laiklik konu-
sunda daha “muhafazakar” bir durusu temsil etmeye ¢aligmistir. Bunun izlerini
parti programinda bulmak miimkiindiir. MP programinda, laiklik karsisindaki du-
rus net bir bicimde tarif edilmis, mevcut laiklik anlayis1 ve uygulamasi konusunda
diger iki partiden farkli bir yaklagima sahip olundugu ortaya konmustur. Prog-
ramda, dogrudan laiklige ve din-devlet islerinin ayriligina kars1 olumsuz bir ifade

2 Feroz Ahmad, Bir Kimlik Pasinde Tiirkiye, gev. Sedat Cem Karadeli, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008, 5.125.
2 Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2013, 5.72.
22 M. Raif Ogan, Celal Bayar’in Bursa’da yaptig1 bir konusmada dile getirdigi ifadelere yonelik gelen elestiriler
tzerine Sebiliirresad’da “Bayar’in Bursa Nutkunda Karanlik Birakilan Laiklik Mevzuu” baghkli yazisinda
DP’nin laiklik konusundaki tavrini elestirir. “... Uzun bir idarenin yolsuzluklarini ve piiriizlerini hakiki
demokrasi zihniyetiyle diizeltmek gayesiyle taazzuv eylemis bulunan bir muhalefet partisinin, efkar1
umumiyenin ehemmiyetle {izerinde durdugu din mevzuuna temastan ¢ekinmesi, miiphem sozlerle iktifa
eylemesi hi¢ de uygun diismez” derken, partinin beklentilerin uzaginda oldugunu dile getirmis olur. bkz. M.
Raif Ogan, “Bayar’in Bursa Nutkunda Karanlik Birakilan Laiklik Mevzuu”, Sebiliirresad, 11/47 (1949 ), s.341-
347.
2 Erogul, Demokrat Parti, s.51.
2 Erogul, Demokrat Parti, s.54.
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yoktur; ancak dini alana yonelik daha a¢ik, donem itibariyle daha radikal sayilabi-
lecek kimi talepler goze ¢arpmaktadir.”> CHP’nin siyasi umdeleri olarak tarif ettik-
leri ilkelerin anayasadan ¢ikarilmasi en biiyiik hedefleri arasindadir (Madde 6).
Programinda siklikla milli ve manevi degerlere vurgu yapan MP, din devlet isleri-
nin ayr1 tutulmasini kabul etmekle beraber herkesin vicdan ve itikat hiirriyetini,
istedigi dilde ve sekilde ibadet etme hakkini mukaddes saydigini belirtir. Ayrica
farkli dini cemaatlerin kurulmasini isteyen MP, vakiflarin da bu dini cemaatlere
devrini savunmus, bu konuda diger partilerden belirgin bir sekilde ayrilmistir. Da-
hasi bu yaklagimla bir yoniiyle Diyanet Isleri Bagkanligi'nin kamusal pozisyonunu
da tartigmaya agmistir.*® Yine, temel egitimden baslayarak, egitimin her kademe-
sinde din egitiminin kamusal bir sorumluluk olmasini istemislerdir (Madde 12).”
Bu arzu sadece parti programinda kalmamus, yetkili agizlarca defalarca farkli mec-
ralarda dile getirilmistir. Ornegin partinin en popiiler ismi Fevzi Cakmak’in CHP
programi iizerinden vermek istedigi mesaj, Agustos 1948’de Sebiliirresad da yer al-
muistir. Dergiye gore Cakmak, bu agiklamasiyla, ahlaki hem toplumsal hem de si-
yasal hayatta egemen kilmanin 6nemini vurgulamaktadir:

Parti, Anayasanin hakiki demokrasiye uymayan hiikiimlerinin ve bilhassa
CHP siyasi umdelerini devletin ana vasiflar1 haline sokan ikinci maddesinin
kaldirilmasini ister.”

Fevzi Cakmak, 1937°de anayasaya eklenen alt1 ilkeyi kastederek yazdig1 bu ciimle-
lerle, hem bu ilkelerin anayasadan ¢ikarilmasi yoniindeki goriisiinii ortaya koy-
makta hem de MP’nin siyasal tercihinin de bu yonde oldugunu ima etmektedir.
Milli ve manevi geleneklere yogun bir sekilde vurgu yapan Cakmak’in din ve devlet
islerinin ayr1 tutulmasi gerekliligine sadik kalma beyani, Tiirkiye’de on yillardir ya-
pilan tartigmalarda sik¢a tanik oldugumuz paradoksal durumu da ¢ok agik yansit-
maktadir. Boylece MP, tipki CHP ve DP gibi, daha sonra siyaset sahnesinde yer
alacak diger muhafazakar-sag partiler gibi, dogrudan rejimle kavga etmeyeceginin
mesajini vermeyi de ihmal etmemistir. Denilebilir ki, 1946 sonras: girisilen din-
devlet iliskilerindeki liberallesme ¢abalari ve laiklik uygulamalarindaki yumugsama-
lar, tiim siyasal aktorlerin yaklasim ve anlayiglarimi etkilemistir. Tiirkiye artik,
1946’dan sonra, Tek Parti donemi laiklik uygulamalarinin sorgulandigi, din egi-
timi taleplerinin daha belirgin bi¢imde ifade edildigi yeni bir doneme girmistir.
1947°de yapilan CHP kurultayindan itibaren laiklik uygulamalarindaki degisim
daha da goriiniir hale gelmis, 6zellikle din egitimi konusunda muhafazakar toplum
kesimlerinden gelen somut talepler karsilik bulmaya baslamistir. Bu degisimin yol
act1g1 yenilik MP’nin politikalar1 tizerinde de etkili olmus, parti hem program hem
de sdylem diizeyinde siyaset anlayisini bu yenilik iistiine inga etmistir.

Mubhafazakar toplum kesimleri, gelinen asamadan, 6zellikle din egitimi ekseninde
stirdiiriilen tartiymalardan memnun kalsa da Tek Parti iktidarinin olas: tepkilerin-
den ¢ekindigi i¢in, temkinli davranmayi siirdiirm{istiir. Gegmisi uzun yillara daya-
nan bu giivensizlik nedeniyle kimi muhafazakar yazarlar CHP’nin adimlarini ye-

> Cemil Kogak, Tiirkiye’de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar: (1945-1950): Déniistim Ordu, Din, Hukuk,
Ekonomi ve Politika, c.4, Istanbul: Heti§im Yayinlari, 2015, 5.169.
% Kogak, Tiirkiye’de Iki Partili, s.169.
% Millet Partisi Program ve Tiiziik, Ankara: Sakarya Basimevi, 1948, s.5.
28 “Millet Partisinin Esas Hedefleri”, Sebiliirresad, 1/10 (1948), s.154.
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tersiz gérmiis, Tek Parti donemi boyunca olusan boslugun olumsuzluklarinin te-
reddiitli adimlarla ve oyalamayla giderilemeyecegini savunmuslardir.”

Yeni laiklik anlayis1 ekseninde, tartismalarin daha ¢ok din egitimi tizerinden yiirii-
tildiigi goriilmektedir. Devlet gerek ¢ok partili hayata gecisin gerekse Soguk Savas
stratejisinin bir yansimasi olarak, kendi gozetiminde ve laikligi asindirmayacak
dozda bir din egitiminin 6niinii agmistir. Boylece, tedrici olarak ilkokullarin dort
ve besinci siniflarinda din dersinin se¢meli okutulmasiyla baslayan siireg, imam
hatip kurslar1 ve yiiksekogretim diizeyinde bir ilahiyat fakiiltesi kurulmasiyla de-
vam etmistir.*® Ancak daha bastan itibaren din derslerinin se¢meli olmasi, bir
memnuniyetsizlik kaynagi olmugstur. CHP’nin yani1 sira DP’nin de resmi ideoloji
cizgisinde durdugu bir noktada MP din egitimi alaninda, liberalligin de 6tesinde
ozgiirlik¢ti bir tutum takinmis, yakin tarih boyunca siirecek din egitimi sorunu-
nun bir anlamda fitilini ateslemistir. Din derslerinin ilkokullarla birlikte ortaokul-
larda da mecburi ders olmasi gerektigini savunan MP, laikligin en 6nemli 6zelligi
olan “devletin tiim inang kesimlerine esit davranmas1” prensibine ise aykir1 bir ta-
rafgirlik iginde olmustur.”

Muhafazakarlarin tipik CHP giivensizligi, 6zellikle laiklik konusundaki ¢ekingen
tavri nedeniyle bir stire sonra DP’ye de sigramigtir. DP’nin CHP’ye yeterli diizeyde
muhalefet etmedigini diisiinen kimi gazeteciler, parti yetkililerinin din ve laiklik
konusundaki tavrina kars: seslerini yiikseltmis, hatta bu konuda takindiklar: tavri
MP’ninkiyle karsilastirmislardir. Onlara gére, MP din ve laiklik meselesinde DP’ye
nazaran daha agik davranmakta, hatta CHP’ye kars1 daha sert muhalefet etmekte-
dir.*> Egref Edib, Semsettin Giinaltay’in Basbakanlig1 doneminde hitkiimet progra-
munin laiklik kismina yonelik kaleme aldig1 bir yazisinda DP’yi, Menderes’in agik-
lamasi tizerinden elestirmistir. Menderes’in laiklik meselesinde elestirel bir tavir
takinmadigini, dahasi “Halk Partisi ile Demokrat Parti arasinda ayrilik gayrilik”
olmadigini iddia etmistir. Ona gore, DP’nin bu yaklasim1 yaninda MP adina konu-
san Osman Nuri Koni'nin sergiledigi elestirel tutum takdire sayandir.”

MP’nin din-devlet iliskilerinin nasil siirdiiriilecegine yonelik tavr1 Esref Edib di-
sindaki yazarlar tarafindan da dile getirilmistir. Dergide Mustafa Kentli “Din ve
Devlet” basligiyla Tek Parti donemindeki girisimleri de iceren bir elestiri yazmustir.
MP’den 6nce kurulan hi¢bir partinin “ne siyasi programlarinda, ne de felsefi go-
rislerinde” bu meseleye deginemedigini s6yleyen Kentli’ye gore bu partiler bu me-
selede bir tutum almaya asla cesaret edememislerdir.**

MP yetkililerinin CHP’ye kars1 stirdiirdiigti muhalefet, muhafazakar toplum ke-
simlerinin DP diginda bir alternatif olarak MP’ne yonelik ilgisini artirmistir. Parti
kurucularindan Osman Nuri Koni, hitkiimet programiyla ilgili konugurken laiklik
konusunda partisinin tavrini bir kez daha net bi¢gimde ortaya koymustur. Koni,

» Huseyin Saruhan, “Laik misiniz, yoksa Din Disman1 m1?”, Sebiliirresad, 1/18 (1948), 5.286.
3% Abidin Cevik ve Fahriye Dinger, “Cumhuriyet Halk Partisi’'nin Degisen Din Siyaseti: 1947 Kurultay1”,
Turkish Studies, 13/23 (2018), s.33.
31 Egref Edib, “Partilerin Din Siyaseti”, Sebiliirresad, 4/76 (1950), s.7.
32 Esref Edib, “Demokrat Partinin Din Siyaseti: Hentiz Tamamile Aydinlanmus Degildir”, Sebiliirresad, 11/27
(1949), 5.27-28.
33 Egref Edib, “Guinaltay’in Bagbakanlig1 ve Akisleri: Programin Laiklik Kism1 Hakkinda Miitalea” Sebiliirresad,
11/29 (1949), 5.58.
3 Mustafa Kentli, “Din ve Devlet”, Sebiliirresad, 11/29 (1949), s.203.
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hiikiimetin laiklik anlayisindaki eksiklikleri dile getirmis, laiklik tanimiyla ilgili ge-
nel yaklasimin disinda bir ¢ergeve ¢izmistir. Din adamlarinin siyasete karismamasi
prensibinin, devlet icin de gecerli olmasi gerektigini ifade eden Kéni, “Diyanet Is-
leri ve Dini Evkaf” gibi kurumlarin devlet tegkilatindan ¢ikarilmasini ve cemaatlere
devrini savunmustur.”® Koni'nin neredeyse tiim modernlesme tarihi boyunca dev-
letin ¢esitli bigim ve kurumlar araciligiyla denetim® altina aldig1 dini kurumlara
bir anlamda “6zerklik” 6nermesi o dénem i¢in hayli “radikal” sayilacak bir tekliftir.
Aslinda MP’nin laiklik uygulamalar1 konusunda daha “muhafazakéar” bir anlayisa
sahip oldugu, meseleye biitiiniiyle din ve vicdan hiirriyeti penceresinden baktig
rahatlikla soylenebilir. Parti ilk andan itibaren bu hiirriyeti zedeleyecek her tiirlii
yaklasimin karsisinda durmus, din egitimi basta olmak tizere tek partili yillar bo-
yunca dini alana yonelik olumsuz her tavri diglayip konuyu biitiiniiyle “din ve vic-
dan” hiirriyeti penceresinden degerlendirmistir. Koni’'nin ifadeleri diger pek ¢ok
MP iiyesi tarafindan da dile getirilmistir. Kisaca MP, biitiiniiyle meseleyi din ve
vicdan hiirriyeti baglaminda ele alarak, doneme gore daha “muhafazakéar” bir tavir
takinmigtir.”

“Tirk Ceza Kanunu'nun bazi maddelerinin degistirilmesine dair kanun tasa-
rist’nin goriisiildiigii 1949’da partiler arasi yaklasim farkinin daha net olarak or-
taya ¢iktig1 gelismeler yasanmustir. Asir1 sagc1 ve solcu diisiinceleri bastirmaya yo-
nelik planlanmig bu kanun tasarisi, partiler arasinda yogun tartismalara neden ol-
mustur. Kuskusuz bu tartigmalar, tasarinin sol hareketlere yonelik kismi i¢in degil,
daha ¢ok asir1 sagc1 akimlara yonelik kismina yoneliktir. MP’liler tasariy: laiklik
tizerinden ¢ok sert elestirmislerdir. MP’nin 6nemli isimlerinden olan Osman Bo-
likbas, iktidarin ¢ok daha tehlikeli olan komiinizmle irticay: bir tutarak, komii-
nizmi destekledigini ve koriikledigini iddia etmigtir.”® Parti adina soz isteyen bir
diger isim olan Koni, din ve vicdan hiirriyetine aykir1 bir bi¢imde tasarinin, kimi
firkalar araciligiyla dine saldirdigini iddia etmistir. Laiklige aykir1 maddeler ierdi-
gini iddia ettigi tasariy1 sert sekilde elestiren Koni, tasarinin din propagandasini
yasakladigini, bunun aksine dinsizlikle ilgili bir yaptirimin olmadigina dikkat gek-
mis, iktidarin tutumunu laiklik kisvesi altinda tahakkiim kurmak olarak tanimla-
mis, hitkiimeti “uydurma bir laiklik” ytiriitmekle itham etmistir.”

Tasar1 iistiine konusan Hasan Dinger*’ ise, 163. maddede yapilmasi planlanan de-

35 <«

Bagbakan Semsettin Giinaltay'in, Kurdugu Hiikiimetin Programi1”, TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: VIII,
C. 15, Toplantu: III, 24.01.1949, 5.165.

3 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Binnaz Toprak, “Tiirkiye’de Dinin Denetim Islevi®, Tiirk Siyasal
Hayati: Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, der. Ersin Kalaycioglu ve Ali Yasar Saribay. Ankara: Sentez
Yaynlari, 2014.

37 MP Istanbul milletvekili Enis Akaygen partinin Beyoglu merkezinde yaptig1 bir konusmada, laikligin tam
manasiyla bir din ve vicdan hiirriyeti oldugunu dile getirir. Bu ilke kapsaminda devletin her hangi bir bi¢cimde
dini alana dair olumsuz bir tavir gelistirmemesi gerektigini savunur. Akaygen, birazda tek parti donemi
uygulamalarini kast ederek CHP’nin, “inkilap¢ilik” semsiyesi altinda ve laiklige aykir1 bigimde “manevi varlig
zedeledigini, ibadet tarzinin degistirilmesine” ¢alistigini iddia etmistir. Bu kapsamda ¢ocuklarin mekteplerde
din egitiminden mahrum birakildigini ifade etmistir. Laiklik kapsaminda yapilanlarin toplumu manevi olarak
¢okiige gotiirduginii belirten Akaygen, evrensel bir ilke olan din ve vicdan hiirriyetinin mutlaka
uygulanmasinin Millet Partisi’'nin ana gayelerinden biri oldugunu ifade etmistir. Enis Akaygen, “Mutlak Bir
Vicdan Hiirriyeti fstiyoruz”, Sebiliirresad, 3/51 (1949), s.11-13.

38 Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Akimi, Istanbul: Simavi Yayinlari, 1991, s. 206.

¥ “Turk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu”, TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, C. 20, Toplantu: II1, 8.6.1949, 5.574

“Qsman Nuri Kéni'nin de dahil oldugu bir gurubun DP’den ihraci sonrasi, durumu protesto etmek i¢in genel
Idare Kurulu'ndan gekilenler arasinda Hasan Dinger de yer almustir. Erogul, Demokrat Parti, s.53.
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gisiklikleri elestirmistir. Dinger, hiikiimetin laiklik tehlikedeymis gibi bir alg1 yara-
tarak toplumu sindirip korkutacak bir diizenleme getirmek istedigini savunmus-
tur. O da Tipk: Koni gibi, planlanan diizenlemenin din ve vicdan hiirriyetine yo-
nelik bir saldir1 oldugunu ifade etmistir.*' Elestirilere cevap vermek ve degisiklikle
neyin amaglandigini anlatmak i¢in kiirsiiye ¢ikan bagbakan Semsettin Giinaltay ise,
hayli sert bir konusma yapmustir. Giinaltay, Cumhuriyet’in ilan1 sonras: yasanan
hadiseleri dile getirerek basta komiinizm olmak {izere zararli akimlar1 6nlemenin
temel gaye oldugunu iddia etmis, ama asil amaci su sozlerle dile getirmistir:

Bu kanun tasarisini huzurunuza arzetmemizin baslica saiki, arkadaslar, Os-
man Nuri Kéni'nin sahsinda temessiil ettigi sozlerinden anlagilan Damat Fe-
rit gibi Hilafet Ordular1 kurmak isteyenlerin yahut memleketi kanlara bog-
mak istiyen dervis Vahdetilerin belirmesine meydan vermemektir.*

Bu tartigmalar, bir baska gercekligi daha ortaya koymustur. MP, DP’nin aksine,
rejimin temel niteliklerinden sayilan ve uzun tek parti yillar1 boyunca tartismalara
konu olan laiklik meselesinde daha “asindiric1” bir tavir takinmaktadir. Nitekim
MP’li vekiller ile hitkiimet kanadi arasinda siirdiiriilen tartigmalar sirasinda DP si1-
ralarinin sakin tavri dikkat ¢cekmistir. Hatta bagbakanin elestirilerine cevap vermek
tizere kiirsiiye ¢ikan DP’li kimi milletvekillerinin zaman zaman iktidarla 6rtiisen
sozler soyledigi bile soylenebilir.

Millet Partisi’'nin bu durusu, muhafazakéir toplum kesimlerinin partiye ilgisinin
artmasinda etkili olmustur. Nitekim bu kanun 6zelinde siirdiiriilen tartigmalarda
MP’nin aksine DP’nin tutumu sert elestiriler almistir. Ozellikle muhafazakar ya-
yinlarin DP’ye yonelik kuskucu ve elestirel bir tavir gelistirdikleri, DP’yi CHP ile
“miisterek cephe” kurmakla sugladiklar1 goriilmektedir.*

1950 yilinda Meclis’te Diyanet Isleri Bagkanlig1 (DIB) biitcesi goriismeleri de par-
tiler arasindaki yaklasim farkliliklarini ortaya koymustur. Bu goriismelerde partisi
adina konusan Osman Nuri Kéni, DIB biitcesinin genel biitge icine konulmasini
elestirmis ve devletin kuruma verecegi mali destegi biitce dis1 bir yontemle yapabi-
lecegini savunmustur. Ona gore bu yaklasim laiklik anlayisiyla daha uyumlu goé-
riinmektedir; zaten laiklik tanim1 da bunu gerektirmektedir. Daha 6nce de zaman
zaman dile getirdikleri gibi, din ve vicdan hiirriyeti olarak kabul edilen laikligin
geregi olarak, devlet din islerini cemaatlere birakmalidir. Yine DIB biitgesinin,
merkezi biit¢e icine alinmasinin laikligin yanlis “telakki” edilmesinin bir sonucu
oldugunu séyler.** Koni mevcut laiklik anlayisini ve uygulamasini elestirirken,
kendi onerilerini detaylandirmaz. Devletin resmi kanallar diginda DIB’i nasil fi-
nanse edecegini ortaya koymadig: gibi, din ve vicdan hiirriyetinin gayrimiislimler
basta olmak {izere diger inanglar1 da kapsayip kapsamayacagina yonelik bir tespit
yapmaz. Kéni bununla da yetinmez; DiB’in siyasal alanla olan iliskisini sorgular,

41 “Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarist”, 8.577.
42 “Tiirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarist”, 5.598.
4 Her iki partinin ittifakina karsi kimi Islamci yayinlar MP’ni destekler ve dzellikle DP’nin tutumunu
elestirirler. Sebiliirresad, “Ey Demokrasi! Senin namina ne kanunlar yapiliyor” baghigiyla DP’nin CHP ile
beraber TCK’'nin 163 Maddesi ile ilgili degisikligi tizerinden MP’ne yonelen saldiriy1 elestirir. Dergi, DP’yi
CHP ile “miisterek cephe” kurmakla suglar ve DP’yi bir anlamda muhafazakir segmene sikayet eder. “Ey
Demokrasi! Senin Namina Ne Kanunlar Yapiliyor” Sebiliirresad, 2/48 (1950), s.357-365.
4 “Diyanet igleri Bagkanlhig1 Biitce Goriismeleri”, TBMM Tutanak Dergisi, Donem: VIII, C. 24, Toplantt: 4,
14.2.1950, s.554.
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kurumun mevcut iktidar tarafindan segimlere yonelik bir siyasal arag olarak kulla-
nilmasindan duyduklar: rahatsizig1 ifade eder. Elestiriler, Semsettin Giinaltay ta-
rafindan yersiz bulunsa da Koni biitiin bir yakin tarih boyunca siirecek olan énemli
bir konuya, anayasasinda laik oldugu yazan bir iilkede DIB gibi bir kurumun var-
ligina yonelik tartigmalara 6nemli bir katki da yapmis olur.* Giinaltay, DIB reisi
“dini hususlarda” hiikiimetin emrinde degildir derken, en azindan siyasal agidan
kurumun mevcut durumunu 6zetler. Dini konularda hiikiimete bagli olmayan
DIB, idari olarak hitkiimete baglidir ve hakim siyasi ortamin disinda hareket etmesi
miimkiin degildir.*

Laikligin yorumlanma ve uygulanma bigimi konusunda temel paradigmanin di-
sinda konumlanan MP’nin, bu tutumunu irtica ve rejimle ilgili tartismalarda siir-
diirdiigiinii séylemek giictiir. Cok partili hayata ge¢ilmesinin tizerinden ¢ok kisa
bir siirenin gectigi, CHP ve Ismet Pasa figiiriiniin agirhiginin biiyiik oranda hala
hissedildigi bir ortamda parti, her vesileyle rejim tartigmasinin tarafi olmadigini
dile getirmekten geri durmamustir. Tiirk Ceza Kanunu tartismalarinda da bu tav-
rin1 agik bicimde ortaya koymustur. Partisi adina konugan Denizli vekili Resad Ay-
dinli, bu konudaki hassasiyeti gozeten bir konusma yapmak zorunda kalmustir.
Parti, muhafazakar toplum kesimlerinin talepleri arasinda yer alan din egitimi, din
ve vicdan hiirriyetinin tam manada isletilmesi gibi istekleri dillendirse de rejimle
kavgali olmadiklarini belirtme geregi hissetmistir. Nitekim Aydinli, partisinin ko-
miinizme ve komiinistlere karsi oldugu gibi, “devletin emniyetini ihlal edecegin-
den siiphe bulunmayan irtica hareketlerine ve “miirtecilere” de kars1 oldugunu
ifade etmek zorunda kalmistir.*” Yine de MP kendisine yonelik “irtica yanlis1” sug-
lamalarindan kurtulamamistir.*® Dahast MP'nin laiklik anlayis1 agisindan hem
CHP hem de DP’den ayrisan tavri, partinin gelecegi agisindan belirleyici olmustur.

1950 yilinin mayis ayinda yapilan se¢imlerde iktidara gelen DP’nin bagaris1 Tiirk
siyasal hayatinda 6nemli bir doniim noktasi olmustur.*” Uzun yillar hitkiim siiren
CHP yonetimi degismis, DP, iktidar1 CHP’den devralmistir. Boylece Tiirkiye'de
gorece daha demokratik bir siire¢ baglamis, 1954’e kadar siiren ilk DP doneminde
liberallesmeyle ilgili 6nemli adimlar atilmigtir. Yeni iktidarin farkl: alanlarda bas-
lattig1 liberallesme adimlar: farkli toplum kesimlerince olumlu karsilanmigtir.® Bu
donem MP’nin siyasal seriiveni agisindan ise tam tersi bir etki yaratmistir. 1950
yilinda partinin en popiiler isimlerinden olan Maresal Fevzi Cakmak’in 6liimii par-
tiyi olumsuz etkilemistir. Dahas1 Fevzi Cakmak’'in cenazesinde meydana gelen
olaylar MP’ni derinden sarsmus, partinin sonunu hazirlayan bir dizi olayin basla-
masina neden olmustur.

4 DIB ile ilgili en detayli calismalardan biri Istar G6zaydin tarafindan yapilmistir. Kurumu ve biitiin bir
cumhuriyet tarihi boyunca gegirdigi siiregleri igin bkz. Istar Gézaydin, Diyanet, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
Dinin Tanzimi, Istanbul: Ileti§im Yayinlari, 2009.

4 “Diyanet Isleri Bagkanhg Biitge Goriigmeleri”, s.556.

47 “Ttirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarist”, s.581.

* Parti din konusundaki hassasiyeti ve bu yonde siirdiirdiigii siyaseti nedeniyle, zaman zaman militan-Islamci
bir parti olarak tanimlanmigtir. Serif Mardin de Demokrat Parti’den ayrilanlarin kurdugu Millet Partisini
boyle tanimlayanlardan biri olmustur. Bkz. Mardin, Tiirkiye’de Toplum, s.104.

4 Zircher, Modern Tiirkiye’nin, s.323.

%0 Karpat, Tiirk Demokrasi, s.494.
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Cumbhuriyet Halk Partisi ve Demokrat Parti'nin Din ve Devlet iliskilerine
Yaklasimi

II. Diinya Savagi’'nin sona erdigi 1945 yili, genel diinya siyasetiyle birlikte Tiir-
kiye’yi de etkilemis, tek partili siyasal diizen sona ermistir. Yeni donemde CHP, bir
yandan ekonomik meselelere odaklanirken bir yandan da uzun siiredir ihmal ettigi
toplumsal meselelerle ilgilenmeye baslamistir. Bu dénemin en kritik konularinin
basinda dini yagsama dair taleplerin karsilanmasi gelmistir. CHP, rejimin temel ni-
teliklerinden biri olan laikligi asindiracak her tiirli tutum ve davranigin karsisinda
durmaya devam etse de, tek partili yillardaki kati tutumunu yumusatmak ve yeni
diinya diizenine uyum saglayacak kimi adimlar atmak zorunda kalmistir. Bu do-
nem, devlet denetiminde olmak sartiyla, din egitimi alaninda ¢esitli adimlarin atil-
dig1 bir dénemdir.”* Ozellikle 1947 kurultayinda yapilan tartigmalar sonucu din
egitimi alaninda 1948’den itibaren somut adimlar atilmaya baglanmistir. Kuskusuz
CHP’yi bu noktaya yalnizca dis faktorler degil ig siyasal gelismeler de itmistir. Cok
partili hayata gecilmesiyle beraber din, genis toplum kesimlerine ulagmanin
onemli araglarindan biri haline gelmis, CHP de bu siiregte yeni politikalar gelistir-
mis, kurulustan itibaren sarsilmaz bicimde savundugu laiklik anlayisini degistir-
mistir.** Ancak bu politikalarin biiyiik oranda devlet eliyle siirdiiriilecek bir din
egitimi ile sinirl tutulmaya ¢alisildigr da bir gergektir.”> CHP tiim bu degisimlere
ragmen hem DP hem de MP’ye kars1 laiklik konusundaki hassasiyetini korumaya,
her iki partiyi bu konu iizerinden denetim altinda tutmaya devam etmistir.

DP de, kuruldugu andan itibaren laiklik konusunda hayli hassas davranmaya ¢a-
lismistir. Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: ve Serbest Cumhuriyet Firkas: dene-
yimleri, her iki partinin ac1 akibeti, DP’yi bastan itibaren ihtiyatl davranmaya sevk
etmistir.”* Bu hassasiyet parti programina da yansimaigtir:

“Partimiz, layikligi, devletin din ile hi¢ bir ilgisi bulunmamasi ve hicbir din
diisiincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi manasinda
anlar; din hiirriyetini diger hiirriyetler gibi, insanligin mukaddes haklarin-
dan tanir...” seklinde ifade edilmistir.

DP, programinda da belirttigi gibi, dinin siyasete alet edilmesine kars1 ¢ikmis ve
meselenin din ve vicdan hiirriyeti temelinde ele alinmasi gerektigi savunmustur.>
Parti bu nedenle laiklik tartismalarindan olabildigince uzak durmaya gayret etmis,
bu konuda 6zenli ve dikkatli olmaya caligmistir.”” Parti yetkilileri her firsatta bu
hassasiyeti dile getirirken, kendilerine umut baglayan muhafazakar kesimlerinin
istek ve beklentilerini de bosa ¢ikarmamaya 6zen gostermistir. Parti, din ve laiklik
konusundaki tutumunu iktidara geldigi 1950’de kismen de olsa degistirmis, mu-
hafazakar toplum kesimlerinin hosuna gidecek soylemleri daha fazla kullanmaya
baslamistir.*®

Ancak DP de uzun bir zaman bu konuda tipki CHP gibi meseleyi daha ¢ok din
egitimi lizerinden ele almaya gayret etmis, rejim tartismasina doniisecek siyasal

> Karpat, Tiirk Demokrasi, s.271.
52 Tunaya, Islamcilik Akimu, s, 172.
%3 Kogak, Tiirkiye’de Iki Partili, s.177.
5 Kogak, Tiirkiye’de Iki Partili, s.162.
> Demokrat Parti Programi 1946, Ankara: 1946, s.5.
% Tunaya, Islamcilik Akumi, 185.
" Kogak, Tiirkiye'de Iki Partili, s.166.
%8 Tunaya, Islamcilik Akumz, 186.
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sdylemlerden uzak durmugtur. Iktidara geldigi 1950 yilindan itibaren kismi degi-
simler goriilse de partinin biiyiik oranda bu politikasina bagh kaldig: rahatlikla
soylenebilir.

Millet Partisi'nin Kapatilma Siireci

Fevzi Calmak’in cenazesi MP’nin siyasal yasami agisindan bir milat sayllmalidir;
ancak partinin kaderini belirleyen asil gelismeler Cakmak’in 6liimiinden sonraki
stiregte yasanmustir. 1951°de Kirsehir’de Ticaniler tarikati mensuplarinin Atatiirk
heykeline saldirmasz, siyasi partiler arasinda din ve laiklik tartismalarini tetiklemis,
bu saldiriyla ilgili tim su¢lamalar MP ve onun simge isimlerinden olan Osman
Bolitkbast'ya yonelmistir.”® 1952 yili iginde gerceklesmis, 22 Kasim 1952°de Ma-
latya’da Vatan gazetesi basyazar1 Ahmet Emin Yalman’in vurulmasi, partinin ge-
lecegiyle ilgili olumsuz siireci hizlandirmistir. DP, o giine kadar “muhalefetten ge-
len “irtica tehdidi” uyarilarini ciddiye almazken, Yalman’in vurulmasiyla tavrini
degistirmis, meseleye daha ciddi egilmek zorunda kalmistir.®® Parti bu olaydan
sonra, kendisine yonelik olasi su¢lamalar1 bosa ¢ikarmak adina, daha siki tedbirler
almasi gerektigini hissetmistir. Basbakan Menderes, Adana’da yaptig bir konus-
mada gidisatin ipuglarini s6yle vermistir:

Memlekette vicdan hiirriyetine tecaviiz kimsenin haddi degildir. Malatya
olayt, dini tiirliit maksatlara alet etmek isteyenlerin hatta toplu halde ¢aligmak
hevesinde olduklarini gosteriyor. Bu, kesin sekilde dnlenecektir.®!

DP ve Menderes ilk kez bu kadar agiktan “irtica” tehdidini kabul etmis, bu sorunla
miicadele edilecegini net bicimde ortaya koymustur. Gergekten de Malatya hadi-
sesi sonrast DP olasi tehlikeleri bertaraf etmek i¢in “irtica” ile miicadele adina
onemli adimlar atmistir. Milliyetciler Dernegi’nin kapatilmasi, Necip Fazil'in yar-
gilanmasi ve DP milletvekilleri Sait Bilgi¢ ve Tahsin Tola’nin Haysiyet Divani’na
verilmesi birbirini izlemistir.> DP bu 6nlemlerle kendisine yonelik olas1 “irtica”
yaftasindan kurtuldugu gibi, rejimin hassasiyetlerine baghliginin siirdiigiini bir
kez daha hatirlatmigtir.

Menderes Kirsehir'de “millete mal olmus ve mal olmamis” Kemalist devrimler ko-
nusundaki tavrini stirdiirdiigiinii ifade etse de tekkelerin tekrar agilmasi basta ol-
mak iizere daha radikal talepleri kabul etmeyeceklerini belirterek kararliligini gos-
termistir. Artik Ortagag’a doniis sayilacak vaatlerde bulunanlara itibar edilmemesi
geregini vurgulayarak, MP’nin en iinlii simasi Boliikbasi nin memleketinden, yine
MP’ye mesaj vermistir.”> Menderes boylece, MP’nin muhafazakar toplum kesimle-
rinin temsilcisi olarak kendisini ifade etmesinden rahatsizlik duydugunu ortaya
koymustur. MP’nin kurumsal olarak Ahmet Emin Yalman suikast1 ile dogrudan
bir bag1 olmamasina ragmen DP, irticaya kars: baglattig1 sorusturmalart MP’yi de
icine alacak sekilde genislettirmistir. Bu adimlarla; bir yandan “irtica” ile miicadele
ettigi gorlintiisiinii vererek kitlelerin destegini alirken diger yandan muhafazakar-
larin oyunu alma potansiyeli bulunan MP’yi tasfiye imkéan1 yakalamistir.*

% Caylak ve Kaymal, “27 Mayis ile 12 Mart”, s.55.

8 Erogul, Demokrat Parti, s.122.

61 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li Yillar: 1944-1973 DP’nin Altin Yaillar: 1959-1954, Ankara: Bilgi

Yayevi, 1990, 5.213.

62 Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li, 5.229.

63 Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa’li, 5.230.

6 Bayram Koca, “Ellili Yillarda Merkez Sag: Demokrat Parti’nin Ozgiirliik ile Istismar Arasindaki Dini
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1953’te bir savcl, “Carsaf, pece, sarik, Arap harfleri, tekkelerin yeniden agilmas1”
gibi talepleri oldugu gerekgesiyle partinin feshini istemis, ayrica Osman Boliikbas1
ve Abdurrahman Boyacigiller'in dokunulmazliklarinin kaldirilmasini talep etmis-
tir.®® Haziran ayinda yapilan kongre, parti igindeki farkli ekiplerin ¢ekismesine ve
nihayetinde 6nemli kopmalara neden oldu. Hikmet Bayur’un da aralarinda bulun-
dugu bir grup partili, irticacilarin eline gectigi gerekcesiyle Millet Partisi’'nden istifa
etmis, bu istifalar1 su¢ duyurusu kabul eden savci1 8 Temmuz’da Millet Partisi'nin
gecici olarak kapatilmasini saglamistir.® MP, 27 Ocak 1954’te “dini esasa dayanan
ve gayesini saklayan bir cemiyet” olma iddiasi ile tamamen kapatilmistir.®” Partinin
kapatilmasindan kisa bir siire sonra, ayni kisiler Cumhuriyetgi Millet Partisi’ni ku-
rarak siyasal miicadelelerine devam etmislerdir.®®

Sonu¢

Bu calismada ¢ok partili doneme gecilmesinden hemen sonra, CHP ve DP disinda
tiglincii bir yol olarak kurulan MP’nin din-devlet iliskileriyle ilgili tirettigi siyasal
soylemler kismen CHP ve DP ile kiyaslanarak analiz edilmistir. II. Diinya Sa-
vasr’nin sona erdigi, Soguk Savas’'in diinyanin biiyiik boliimiinii etkisi altina aldig1
bu siirecten Tiirkiye de etkilenmistir. Hem ulusal hem uluslararasi faktorlerin bir
sonucu olarak, 1945 yilinda tek partili siyasal diizene son verilmis, ayn1 yil yeni
siyasi partilerin kurulmasina izin verilmistir. Ancak yakin siyasi tarihimizi etkile-
yecek asil 6nemli gelisme 1946 yil1 basinda yasanmis, CHP’den kopan 6nemli isim-
lerin 6nciliigiinde DP kurulmustur. Yeni parti, uzun siiren tek partili yillarda la-
iklik uygulamalar1 nedeniyle magdur olan muhafazakér toplum kesimlerinin ilgi-
sini ¢ekmistir. Ancak bu ilgi, 6zellikle 1946 yilinda yapilan tartismali secimlerden
sonra, DP’nin yeterince muhalefet etmedigi, CHP ile yer yer ayni siyasal ¢izgide
durdugu gibi gerekgelerden dolayi, azalmistir. MP, bu elestirilerin parti iginde ve
disinda ayyuka ciktig1 bir siyasal atmosferde, 1948 yilinda kurulmus, sadece
CHP’ye degil ayn1 zamanda DP’ye de kars: durdugunu ilan etmistir. Parti, muha-
fazakar toplum kesimlerinin 6ncelikli beklentisi olan din egitimine odaklanmus, la-
iklik anlayis1 ve uygulamalar1 gibi konularda farkli goriisler dile getirmis, boylece
her iki partiden de farkli bir noktada durdugunu gostermistir. Programinda bu
farki gériiniir bigimde ortaya koyan MP, gercekten de rejimin kurulustan itibaren
temel nitelikleri arasinda yer alan ve Kemalist devrimlerin en 6nemlisi kabul edilen
laiklik konusunda bugiin dahi “radikal” sayabilecegimiz bir soylem benimsemistir.
Cok partili siyasal hayatin erken doneminde ve hakim paradigmanin sarsilmaz bi-
¢imde stirdiirtildiigi bir ortamda temel egitimden yiiksek egitime kadar din egiti-
mini savunmus, hem CHP hem de DP’den ayrisarak daha muhatazakar bir pozis-
yon benimsemistir. MP laiklik ilkesi uyarinca muhtelif din ve mezheplere mensup
cemaatlerin dini tegkilat kurmalarini, dahasi dini vakiflarin da bu kurumlara dev-
rini savunarak, bugiin dahi radikal denilebilecek diisiinceleri siyasi hayatin tartis-
masina sunmustur. Din ve devlet islerinin ayr1 olmasi prensibine katilan MP, dinin
devlet islerine karismadig: gibi devletin de din islerine karismamasi gerektigini sa-
vunmus, donemine gore daha “ayrik” sayilabilecek bir tezin temsilcigini iistlen-

Politikalar1”, Tiirkiye’nin 1950°li Yillari, der. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: Hetisim Yayinlari, 2015, 5.310.
65 Toker, Demokrasimizin Ismet Pagsa’li, 5.259.
66 “Millet Partisi Diin Gece Kapatildi”, Cumhuriyet Gazetesi, 09.7.1953, s.1; Sencer, Tiirkiye'de Siyasal, s. 242.
7 Koca, “Ellili Yillarda”, s.310; “Mahkeme Millet Partisi'nin Kapatilmasina Karar Verdi”, Cumhuriyet,
28.1.1954, s.1.
88 Erogul, Demokrat Parti, s.118.
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mistir. Siyasi tarihimizdeki diger sag-muhafazakar partiler gibi MP’nin de, dini ha-
yata dair 6zgiirliik¢ii taleplerini toplumdaki biitiin din ve farkli inang guruplarini
da kapsayacak bi¢cimde savundugunu sdylemek giictiir.

MP, kisa siiren siyasal seriiveninde, kendini CHP ve DP’den farkli bir yerde ko-
numlamis, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren farkli toplum kesimleri arasinda
stirekli gerilime yol agan din-devlet iliskileri ve onun en 6nemli ayagini olusturan
laiklik ilkesinin uygulanmasinda egemen siyasal kabullerin disina ¢ikmis, soruna
daha muhafazakar bir bakis agisiyla yaklagmis ve ¢oziimlerini de bu baglamda su-
narak, siyasal tarihimize 6nemli katkilarda bulunmustur.
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asinda basilmistir. Dergide Toker’in disinda bir¢ok kisinin de yazilar1 yayimlan-
mustir. Dergi genel olarak incelendiginde yazari belli olmayan yazilarin ¢ogunlukta
yer aldig1 gortilmektedir. Derginin her sayis1 genel olarak i¢ haberler, dis haberler,
magazin ve sinema kismi diye ayrilmistir. Dergi icinde ise “Yurtta Olup Bitenler”,
“Haftanin Iginden”, “Diinyada Olup Bitenler”, “Dis Geziler”, “Tiiliden Haberler”
ve “Sosyal Hayat” ana bagliklar1 altinda donemin giincel konulari alt bagliklar ha-
linde islenmistir. Boylece dergi bir haftalik siireg iginde Tiirkiye’de ve diinyadaki
siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiir ve sanattaki gelismeleri okuyucuya bir arada sun-
mustur. Calismay1 olusturan kisimlar agirlikli olarak Akis’in “Yurtta Olup Biten-
ler” kismindaki alt bagliklardan taranmustir. Ciinkii 1965 segimleri siirecinde ya-
yimlanan yazilar, genellikle bu kisimda yer almustir.

Bu ¢aligmada, nitel arastirma yontemi ve bu yonteme ait metin analiziyle metin
tarama usulii kullanilmistir. Akis’te, 1965 se¢imi dncesi ve sonrasinda 6n plana ¢1-
kan yazilar belirli kategoriler ¢ercevesinde analiz edilmis ve asagidaki sorulara ya-
nit aranmaya ¢alisilmigtir: Se¢im sistemi neden degistirilmistir? Aktorler ve parti-
ler arasindaki tartismalar nelerdir? Partilerin 6n se¢im siireci ve aday profilleri na-
sil olmustur? Parti soylemleri ve yapmis olduklar1 mitinglerin meydana yansima-
lar1 nasildir? Siyasi liderlerin s6z diiellosunda neler 6n plana ¢ikmistir?

1965 Yilinin Basinda Yaganan Siyasi Gelismeler

Akis’te 1965 yilinin ilk sayis1 1 Ocak’ta yayimlanmigtir. Bu sayinin kapaginda,
elinde se¢im sandig1 olan Noel baba ¢izilmis altina 1965 se¢im yil1 yazilmistir. Boy-
lece artik sonraki yayimlanacak olan sayilarda, agirlikli olarak segimler {izerine yo-
gunlasacaginin alti ¢izilmistir.! Toker, 1 Ocak 1965 sayisinda “Segim Yil:” bashigryla
bir yazi kaleme almistir. Bu yaziyla ilk defa se¢ime dair fikirlerini teferruath bir
sekilde beyan ettigi sdylenebilir. Toker, 6nce DP ile baslayan ¢ok partili hayata ge-
¢is stireci hakkinda bilgi vermis; DP iktidariyla tilkenin hem 20 yil kaybettigini hem
de 1960 ihtilaline sebep oldugunu belirterek, gegmisin elestirisini yapmistir. Aka-
binde 1961 se¢imlerinde CHP’ye yakin oy olan ve Tiirkiye’de ilk defa koalisyon
hitkiimeti kuran AP’yi elestirmistir. AP’nin se¢imin {izerinden ii¢ y1l gegmesine
ragmen hi¢cbir zaman CHP'ye alternatif olamayacagini gosterdigini belirtmistir.
Burada sorunun AP’de degil, partiyi eline gegiren kisilerde oldugunun alt1 gizile-
rek, bu kisilerin intikam alma amaciyla, partiyi ¢ikarlarina alet ettikleri vurgulan-
mistir. Toker, bundan sonra da hep siddetli sekilde elestirecegi AP’yi burada “fesat
yuvasina” benzetmistir. Bu yazisinda Inénii’niin yaklasimini dogru bulmaktadir.
Bunun yaninda, CHP halki ikna ederse 1965 segimlerini kazanabilecegini de ekle-
mistir.?

Akis, 8 Ocak 1965’te yayimlanan sayisinda, artik se¢im kampanyalarinin fiilen bag-
ladigin1 yazmugtir. Buna kanit olarak da Inénit’niin radyolarda yaptig1 yeni yil ko-
nugmasini gostermistir. Inéni’niin kisa siire sonra yurt seyahatlerine ¢ikacag ve
AP'nin yeni genel baskani olan Siileyman Demirel’in de se¢im ¢alismalari i¢in hem
AP teskilatlarina hem de yurt ici seyahatlere baslayacag: belirtilmistir. Akis, boylece
ontimiizdeki giinlerde se¢im kampanyasinin hareketlenecegini ifade etmistir. Akis,
CHP ve AP’nin segimlere esit sartlar altinda gittiklerini, ilerleyen siireglerde hangi
partinin daha 6ne ¢ikacagini géreceklerini yazmustir.?

! “Secimler”, Akis, 1 Ocak 1965, s.6.
2 Toker, “Secim Yil1”, Akis, 1 Ocak 1965, s.7.
* “Kampanya Baslad1”, Akis, 8 Ocak 1965, 5.4,6.
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CHP’nin Siyasal Manevrasi: Milli Bakiye Sistemi

Segim sistemleri bir se¢cim sonucunun nasil oldugunu ortaya ¢ikardig: gibi, devlet-
lerin yonetim yapisinin da sekillenmesini saglayan en 6nemli etkenlerin basinda
gelmektedir.* 1965 yilinin baslarinda, se¢im yasalarinda iki 6nemli degisiklik yapil-
mustir. Birincisi, 13 Subat’ta 533 sayili yasayla gerceklestirilmis, bu hem Cumhuri-
yet Senatosu segimlerini hem de milletvekili segimlerini ilgilendirmistir. Béylece
306 say1li yasanin 32. maddesinde, se¢im sonras: elde edilen milletvekili sayisinin
hesaplanma yontemi de degismistir. Bu Milli Artik (Bakiye) yontemi olarak tanim-
lanmigtir. Ayrica birlesik oy pusulast kullanilmasi kurali getirilerek, secimlerden
once aday adaylarin siralamasinda 6n se¢im sisteminin getirilmesi kararlastirilmis-
tir.”> Bu sistem, adindan da anlasilacag iizere, artik oylarin partiler arasinda paylas-
tirilmasi tizerinedir. Biitiin artik oylarin toplami, agik milletvekillikleri toplamina
boliinerek, ortaya bir ulusal se¢im kotasi belirlenir. Bunun akabinde her bir parti-
nin toplam artik oylar1 belirlenen se¢im kotasina béliiniip, hangi partiye ka¢ tane
milletvekili diisecegi saptanacaktir.® Milli Bakiye Sistemi, her ne kadar, partiler ara-
sinda temsilde adaleti saglamak amaciyla olusturulduysa da bagka bir amaci oldugu
da séylenebilir. Bu sisteminin getirilmesiyle demokratik adim atilsa da bunun ayni
zamanda siyasal bir manevra hareketi oldugunun da unutulmamasi gerekir. CHP,
her ne kadar her ideolojiden siyasi partilerin meclise girmesini kolaylastiran yolu
a¢sa da AP’nin tek bagina iktidar olmasini engellemeye ¢aligmistur.

AP, bunun CHP’nin siyasal manevrasi oldugunu en bastan itibaren séylemekteydi.
Oy kaybetmelerine neden olabilecek bu stratejinin mimari olarak CHP’yi gormek-
teydiler. AP, eger bu sistem gelirse kendilerinin 12-13, CHP’nin ise 10-11 milletve-
kili kaybedecegini belirtmis, boylece 20-25 milletvekilliginin kiiciik partilere gide-
ceginin ve bunun sonucunda partilerin birbirleriyle uzlasamayarak istikrarl bir
hitkiimetin kurulamayacagini ifade etmistir. Demirel, eger se¢im sonucunda bir
koalisyon hiikiimeti kurulursa, yeni hiitkiimetin bu sistemi kaldirip tekrar se¢ime
gidecegini de vurgulamistir.” Demirel, Milli Bakiye Sistemi’ni se¢im ¢alismalarinda
ve radyo konusmalarinda da elestirmistir. O, CHP’nin AP’ye bir plan kurdugunu,
kendilerinin asla iktidar olamayacaklarini anladiklarini iddia ederek, CHP’nin
AP’nin tek basina iktidara gelmesinin dntinii kapatmak istedigini sdylemistir.®

Nitekim AP, Meclis’te Milli Bakiye Sistemi ile ilgili kanun tasarisinin goriisiilecegi
saati de 1,5 saat oyalayarak, ge¢ baslamasina neden olmus ve bu sistemi gegirme-
mek i¢cin ne kadar kararli olduklarini gostermislerdir. AP, sistemin gegmemesi i¢in,
kiiglik partilerden destek istemis fakat bu sistem kiigiik partilerin lehine oldugu
i¢in, onlardan yardim gérememistir. Hatta AP, CHP’nin ¢ok partili hayata ge¢cme-
den dnce, segimlerde ¢ogunluk sistemini savundugunu, simdiyse dar bolgeyle Milli
Bakiye Sistemi’ni getirmeye ¢alistigini belirtmis; bundan dolayr CHP’yi, kiigiik par-
tilerin arkasina sigindigini ve tasariy1 meclisten gecirerek AP'nin se¢im sansini kir-
mak istiyor diye itham etmistir.”

* Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Ag¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, 1966.
5 Biilent Ozgiil, “Se¢im Ve Secim Sistemleri, Tiirkiye’deki Secim Sistemi Uygulamalar1 Ve Bir Model Onerisi”
Yiiksek Lisans Tezi, Silleyman Demirel Universitesi, 2002, s.124.
¢ Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin, 2009, 5.263.
7 “Secimler”, Akis, 1 Ocak 1965, s.9.
$ Ugur Giimiistekin, Demirel’in Biiyiik Hedefi, 1946’dan Bu Yana Siyasi Olaylar, Istanbul: Giimiis / Tekin,
1974, s.105-106.
® “Secimler”, Akis, 22 Ocak 1965, 5.10-11.
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Inénii, AP’nin bu konuda kendisine ve partisine yonelttigi ithami elestirmistir. Bil-
hassa AP’nin, CHP’yi kiigiik partileri ¢ikarlarina alet ediyor s6ziine, CHP Kurul-
tayr'nda yanit vermistir. O, demokratik rejimler i¢in kii¢iik partilerin gerekli oldu-
gunu belirterek, onlarin oylarinin erimemesi i¢in sistemi degistirdiklerini savun-
mustur.' Bu sirada Demirel, 1965 biitgesine ret oyu verilmesi i¢cin 226 oy toplamis
ve Indnii Hitkiimeti’ni devirmistir. Toker, bundan dolay1 Demirel’in Inoni’yii de-
viren adam sifatiyla ciddi bir sohret kazandigini ve yaklasan 1965 secimlerine bu
sohretle girdigini belirtmistir."' 1965 yilinin hem son koalisyonu hem de se¢ime
kadar gétiirecek olan hiikiimeti, 5 Subat’ta Suat Hayri Urgiiplii tarafindan kurul-
mus ve 10 Ekim’e kadar devam etmistir.'?

Aktorler ve Partiler Arasindaki Tartismalar

Toker, yaza dogru girerken, partilerin bu zamana kadar olan faaliyetleri hakkinda
degerlendirmeler yapmistir. CHP’yi ortanin biraz solu, AP’yi ortanin hayli sag1 ve
TIP’i ise solun agir1 ucunda yer alan parti olarak nitelendirmistir. Toker, bu ii¢ par-
tinin toplum nezdinde sayginlik kazandigini belirterek, bunlarin se¢im kampanya-
sinda birbirilerine kars1 ciddi rakip oldugunu soylemistir. Ayrica bu {i¢ partinin
daha 6nceki se¢imlerdeki soylemleri ile simdiki s6ylemleri arasinda bir kiyas yap-
mis ve 6nceki sdylemlerini “bos ve yuvarlak laflar” olarak degerlendirmistir. Toker,
bu partilerin farkl: siyasi goriislerden oy almak icin baz stratejiler uygulayacagini
belirtmistir. Toker’in bu tahmininde temkinli davrandig ve sdziiniin bagina “belki”
ifadesini kullanarak ciimle kurdugu goriilmektedir. Hatta TIP’in, insanlar1 agir1 sol
goriiniimiinden dolay1 ¢ok trkiitmemek i¢in biraz daha az solda gériinecegini;
AP’nin ise is alemiyle aydin ¢evreye hitabini daha ¢ok arttirarak farkli kesimlerden
oy almay1 hedeflediklerini soylemistir. Toker, TIP ve AP’nin boyle siyasi taktikler
belirlerken CHP’nin ise herhangi bir taktik uygulamadigini sadece kendine bagl
olan kitleyi bagka partilere oy vermesinin oniine ge¢mek i¢in bulundugu konumu
muhafaza etmeye calistiginin altini ¢izmistir."” Toker, bu ii¢ partinin siyasete farkli
goriislerle zenginlik katacagini sdylerken, bunlarin disinda kalan partileri ise zem-
mettigi goriilmektedir. Toker, bu segimlere katilacak olan Alparslan Tiirkes’in Par-
tisi CKMP’yi klasik fasist bir partiye dogru evrildigini ve bunun giderek daha ivme
kazandigini sdylemistir. Toker, YTP ve MP’yi daha agir sekilde elestirmis: “biri bir
kazip sohretin, oteki laf ebesinin elinde” olan parti degerlendirmesini yapmustir. To-
ker, bunlarin partiden &te bir aile sirketi oldugunu, bundan dolay: hukuk yoluyla
siyasetten yakinda tasfiye edilecegini tahmin ettigini soylemistir.'*

Akis'te, Bagbakan Suat Hayri Urgiipli'niin, yurt gezisine ¢tkmasi elestirilmistir.
Urgiipli‘'niin bu gezisi ile 1965 secimleri arasinda bag kurulmus, secimlere 4 ay
kala bir Bagbakan’in Tiirkiye gezisine ¢ikmasi uygun goriilmemis ve kamuoyunu
etkilemek olarak yorumlanmaigtir. Ayrica bu gezide Basbakanin "se¢im giivenligi”,
"herkesin arzuladig partiye oyunu vermesi” gibi meseleleri dile getirmesi de elesti-
rilmistir. Akis, biitiin bunlarin Bagbakan’in tarafsizligina golge diistirdiigiinii yaz-
mugtir.'” Burada Urgiipli'’yii elestiren Akis, bundan neredeyse 3 ay sonra, secimden

10 “Secimler”, Akis, 22 Ocak 1965, 5.10-12.
' Cemal Fedayi, “Adalet Partisi’'nin Birinci Dénemi: 1961-1971”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, 16/57 (2019),
s.128-129.
12 Gazanfer Kaya, Toplumsal Degisim Siirecinde Siyaset ve Ozgiirliikler (CHP ve AP Uzerine Bir Inceleme),
Ankara: Utopya, 2013, 5.232-233.
13 Toker, “Cepheler Alinirken”, Akis, 12 Haziran 1965, s.5.
4 Toker, “Cepheler Alinirken”, Akis, 12 Haziran 1965, s.5.
1 “Yurtta Olup Bitenler”, Akis, 12 Haziran 1965, s.9.
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bir giin 6nce ¢ikan sayisinda Bagbakan’in, se¢im 6ncesi tam bir tarafsiz olarak dav-
randigini, olaylar karsisinda sogukkanl: tavir takindigini, bagimsiz hareket ettigini
belirtmis ve ona tesekkiir etmistir.'"® Akis’in burada hep koyu bir muhalif tutum
sergilemedigi goriilmektedir. Genellikle elestirmesine ragmen, yeri geldiginde iyi
gordiigl davranislar1 6vmektedir.

Toker, 1961’le 1965 se¢imleri arasinda bir bag kurmus ve se¢imin sonucuna dair
bir tahmin yiiritmistiir. CHP-AP koalisyonunun kurulacagi ve mecliste CHP ve
AP diye iki ana blok olacagini sdylemistir. Fakat diger partilerin burada kimi des-
tekleyecegi hakkinda da ¢ikarimlar yapmistir. CHP'ye AP ve MP’nin kesinlikle oy
vermeyecegi, YTP'nin ise muhtemelen oy vermeyecegi; AP'ye ise kesinlikle CHP,
CKMP ve TIP’in oy vermeyeceklerini sdylemistir. Toker, bunun sonucunda sanil-
dig1 gibi AP + MP + YTP ya da CHP + CKMP + TIP koalisyonu olmayacagini
belirtirken, kiigiik partiler, biiytiklerin meclisteki sandalye sayisina gore, bunlardan
birini, hitkiimete istirak etmeksizin destekleyebileceginin de altini ¢izmistir. Bu or-
negin daha 6ncesinde de yagandigin, bir kisim YTP’lilerle bagimsizlarin I11. Inénii
Hiitkiimeti'ni desteklemis olduklarini hatirlatmistir.'”

Anlagilan o ki Akis’e gore se¢imlerden 6nceki yazi en iyi degerlendiren AP olmus-
tur. Ciinkii AP, kis1 iyi degerlendirememesine ragmen, yazi iyi degerlendirmis,
CHP lehine donen avantaji, tekrar eline gegirmistir. AP, bilhassa koylerde oy ora-
nint ¢ok arttirmigtir. Akis, bundan dolay1 AP’nin, zaferi “cantada keklik” olarak
gordiiklerini belirtmistir. Akis, diger partileri elestirmis, CHP ve MP’nin ¢ok yavas
hareket ettigini belirtmek icin “tirisa bile gegmeme” ifadesini kullanmistir.
CKMP’nin de heniiz tek bir hamle yapmadig1 vurgulanmuistir. Bu sekilde AP’nin,
memleketi iktidarin1 bekler bir havaya soktugu belirtilmistir. AP’nin bu durumu
her ne kadar bagarili olarak gosterilse de onlarin erken “finishe” gegmesi olarak de-
gerlendirilmistir. Hatta AP’nin bu taktigini 1961 se¢imlerinde CHP’nin de uygula-
dig1 ama ¢ok oy kaybettigi hatirlatilmistir. AP’nin bu hizlh ¢ikis, jokeyin acemili-
gine benzetilmis ve yarisin sonuna yaklastik¢a catlayabilecegi soylenerek, onlarin
bu se¢im taktiginin yanlis olduguna atif yapilmigtir.'®

Partilerin Aday Yoklama / On Se¢im Siirecinin Degerlendirilmesi

Toker, secimlerde AP’nin eski DP’lilerin akrabalarini aday olarak gostermelerini
yanlig buldugu goriilmektedir. Toker, bu durumu “Bir evldt, bir kardes, bir yegen
mecliste ne yapacaktir?” diyerek elestirmis ve bu kisileri imkansiz bir restorasyonun
pisdarlari olarak nitelendirmistir. Toker, bu kisilerin TBMM’ye gonderilmek isten-
mesinden olduk¢a muzdarip olmus ve aday yoklamasi yapan partililere bir ¢agrida
bulunarak, bunlar1 memleketin basindan uzaklastirmalar: temennisinde bulun-
mustur.'” Akis, AP’ye 1100’1 geckin aday aday1 bagvurdugunu ve liste basinda yer
almak i¢in eski DP'liler ile yeni AP’liler arasinda kiyasiya miicadele oldugunu be-
lirtmistir. AP’lilerin 1961 se¢imlerinden sonra 4 yildir yogun olarak calistiklar fa-
kat yerlerini eski DP’lilere veya onlarin yakinlarina kaptirmak tehlikesiyle karsilas-
tiklar1 yakinmalarina atif yapilmistir. Bununla ilgili su 6rnek verilmistir: Eski DP
milletvekili Samet Agaoglu'nun, o donem segim bolgesi olan Manisa’dan, karisi

16 “Bravo”, Akis, 9 Ekim 1965, s.8.
7 Toker, “Yurtta Olup Bitenler”, Akis, 14 Agustos 1965, s.6.
18 “Millet”, Akis, 21 Agustos 1965, s.4,6.
19 Sule Tokatli, “Metin Toker ve Akis Ekseninde Tiirk Siyasi Hayatina Bakigt”, Yiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, 2018, s.149.
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Neriman Agaoglu'nun AP aday adayligini desteklemesi karsisinda, AP’li bir gencin
“hala yetmedi mi Samet Bey” diye bagirmasini yazmustir. Akis, her ne kadar AP’yi
elestirse de 6nse¢imde, AP icinden bir¢ogunun, eski DP'lileri liste basina koydur-
mamak i¢in ugrastig1 durumunu takdir etmistir.*

Demirel, se¢imi kazanmak i¢in eski DP’lilerle yogun temas i¢inde bulunmasina
ragmen secimden sonra onlarla arasina mesafe koymus, parti icinde DP intikamini
alalim diyen radikal kisileri dizginlemistir. Burada Demirel’in, donemin sartlarini
g6z 6niinde bulundurdugunu ve konjonktiirel davrandigini sdylemek miimkiin-
dir.

Akis, AP’nin 6n se¢imlerinin kiran kirana gectigini belirtse de CHP'de bdyle bir
slirecin yaganmadigini yazmistir. Bunun nedenini CHP i¢inde hem eski DP'liler
olmamasina hem de parti iginde hirsh teskilat¢ilar bulundurmamasina dayandir-
mistir. Akis, CHP'de yapilan 6n segimlerde CHP'lilerin sadece kendilerini diisiin-
medigini de belirtmistir. Buna drnek olarak, Biilent Ecevit'in Ankara veya Istan-
bul’da yapilan yoklamalarda birinci siray1 alacakken, Zonguldak’tan yoklamaya
girmeye karar vermesini gostermistir.”> Akis’in, CHP’nin AP’den daha demokrat
oldugunu ve parti igi gekismelerinin olmadigini vurgulamak istedigi soylenebilir.

Akis, AP ve CHP’de 6n secimlerin 6nemli goriildiigiine dikkat ¢cekse de diger par-
tilerde 6n se¢imin boyle olmadigina deginmistir. Buna dayanak olarak, bu partile-
rin fazla bir iddialar1 olmamasi gosterilmistir. Hatta bu partilerin bazilarinin, 6n
secim arifesinde yaptiklari faaliyetleri bir 6n secim olarak degil, lidere dalkavukluk
yaparak gecirdikleri belirtilmistir.*

Akis, AP’nin, Agustos ay1 sonunda yapilacak olan 6n secimde dehsete diistiigiinii
belirtmistir. Buna neden olarak, AP'deki 6n se¢imlerin diger partilere gore kiran
kirana ge¢mesi gosterilmistir. Akis, AP’ye 1100’0 gegkin 6n aday bagvurdugunu,
bunlardan ancak 200 kisinin yerinin saglam oldugunu, diger 900 aday adayinin ise
AP’ye kiisebilecegi belirtmistir. Bundan dolayr AP’nin 6n se¢imden sonra partile-
rinden kopmanin nasil 6nlenebileceginin telasi i¢ine girdigi ifade edilmistir. Akis,
burada AP’nin bu kisilere aday adayligi kaybetseler bile iiziilmemelerini ¢linkii
kendilerinin iktidara gelmesi i¢in ¢alisacak olan kisilere se¢im sonrasinda, iktidar-
larinin nimetlerini sunacaklarini séyledigini iddia etmistir.* Akis, burada AP’nin
se¢menini kaybetmemek i¢in politikalar tirettigini vurgulamaya ¢aligmistur.

Anketler ve Aday Profilleri

Akis, o donem sik rastlanmayan bir 6rnek vermis ve 1965’lerin basinda yapilan se-
¢im anketini bildirmistir. Bu anketin kim tarafindan yaptirildig: belirtilmemistir.
Gecekondularda yapilan ankette, 55-60 yasini geckin kisiler, anket¢inin "1965 yi-
linda ne istersiniz?” sorusunu, vatana ve millete zeval gelmesin ve milli davalarda
basariya ulasilsin diye yanitlamislardir. Fakat 30 yasindan asag1 olan kisiler ise bu

20 “Yoklamalar”, Akis, 21 Agustos 1965, s.10.
2! Fedayi, “Adalet Partisi'nin Birinci Donemi: 1961-1971”, 5.133.
2 “Yoklamalar”, Akis, 21 Agustos 1965, s.11-12.
2 “Yoklamalar”, Akis, 21 Agustos 1965, s.12.
2 “Yoklamalar”, Akis, 21 Agustos 1965, 5.9-10.
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soruya, maddi seyler beklediklerini sdylemislerdir. Bunlar: tapu, kredi, is, motosik-
let, elden diisme bir otomobil vb. gibi isteklerdir.>” Bunun disinda secime dair ya-
pilan bagka bir ankete rastlanilmamistir. Bu anket sonuglarindan partilerin haberi
oldugu soylenebilir. Clinkii Akis’te yer alan pek ¢ok yazida, parti liderlerinin yap-
mis olduklar1 mitinglerde bu istekleri vaat olarak sunduklar: yazilmistir.

Akis’te, on se¢im sonrasinda “Adaylarina Gére Partilerin Ozellikleri” basligi altinda
bir degerlendirme yapilmistir. Adaylar arasinda en ¢ok ¢ift¢i bulunduran partilerin
AP ve YTP oldugu, AP’nin 450 adayindan 42’sinin ift¢i ve ziraat¢i, YTP nin ise 41
adayinin giftci oldugu belirtilmistir. En ¢ok miiteahhittin ise 22 kisi ile MP’de, onu
16 kisi YTP’nin takip ettigi, AP’nin 13, TIP’te 3 ve CHP’de 2 miiteahhit aday1 ol-
dugu yazilmistir. En ¢ok fabrikator ve tiiccar adaymin 88 kisi ile MP’de oldugu,
YTP’de 66, CKMP’de 57, AP’de 50, CHP’de 41, TIP’te ise 7 kisi oldugu belirtilmis-
tir. En ¢ok felsefeci ve tarih¢inin 5 kisi ile Tiirkes’in partisi olan CMKP’de oldugu
belirtilmistir. En ¢cok hukukg¢u ve iktisat¢inin rekor sayida CHP’de oldugu, 12 ikti-
sat, 173 hukuk¢u adayinin oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda CHP’nin miispet
ilime ¢ok 6nem verdigi i¢cin 77 adayin doktor, miihendis, dis¢i, veteriner ve kimya-
ger olduguna da deginilmistir. En ¢ok din adamini MP’nin gosterdigi, liste bagina
3 din adamu yerlestirdigini, AP ve CMKP’nin 1 din adami, CHP ve YTP’nin ise
listeye hi¢ din adami adayin1 koymadig belirtilmistir. CHP’nin 7 ev kadinini aday
gostermesiyle rekor kirdig: ifade edilmistir. En ¢ok isci, sendikaci ve sanatg1 adayi-
nin TiP’te oldugu, 88 adayinin isci, 37’sinin sendikac, 4 kisinin de ressam, miizis-
yen ve artist oldugu bilgisi verilmistir. Bunlarin disinda YTP’de 14 kisinin mali
miisavir oldugu, listelerde de tek antrenér adayin bir kisi ile CMKP’de oldugu da
belirtilmistir. %

Akis’te yazilar1 yayimlanan Jale Candan, kadin haklarini savunan yazilariyla 6n
plana ¢ikmustir. 1965 secimleri dncesinde herkesten farkli bir konuya temas etmis-
tir. Kadinlarin da TBMM’ye girmeleri gerektigini belirtmis, bunun yolunun 6n se-
¢imden gectigini vurgulamistir. Candan, kadinlarin eger bu meseleye 6nem verip,
Meclise ¢ok sayida kadin girebilirse, kadinlar lehinde istedikleri siyasi ¢alismalar:
yapabileceklerinin 6nemine isaret etmistir.”” Candan, teskilati icinde kadina yer ve-
ren tek siyasi partinin CHP oldugunu belirtmistir. CHP’nin kadinlarin siyasi ha-
yata katilmalari igin, tiiziiklerinde birgok degisiklikler yaptigini soylemistir.?®

Parti Soylemlerinin Meydana Yansimalari

CHP, 1961 Anayasasi'nin ylriirliige girmesinden sonra artik yeni siyasi sdylemler
benimsemesi gerektigini anlamistir. CHP, 1965 segimlerine 6ncesindeki gibi 6z-
giirlitk ve demokrasi vurgulariyla gidemeyecegini anlamis ve bu nedenle donemin
bas sorunlarindan olan iktisadi kalkinma, is¢i sorunlari, grev, toplu sozlesme, top-
rak reformu, vergi adaleti, sosyal diizen vb. gibi temel sorunlara agirlik vermeye
baslamistir.”’

CHP, 1965 se¢imlerine giderken, ortanin solu séylemini her yerde dillendirmesini

25 “Reformlar Yil 1965!”, Akis, 15 Ocak 1965, s.7.
2 “Adaylarina Gore Partilerin Ozellikleri”, Akis, 25 Eyliil 1965, s.9.
77 Jale Candan, “Kadinlar Isterse”, Akis, 4 Eylil 1965, 5.32.
28 Jale Candan, “Siyasi Hayatta Kadin”, Akis, 14 Agustos 1965, 5.32.
» Altug Kog, “1965 Genel Secimleri Oncesinde “Ortanin Solu” Séyleminin Ortaya Cikis1”, Kirklareli
Universitesi [ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6/2 (2017), 5.42-43.
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saglayan gelismeler olmustur. TIP baskani Mehmet Ali Aybar, sol oylara talip ol-
mak igin yeni stratejiler uygulamis ve bu kamuoyunda ciddi karsilik bulmustur.
Onun “koyliiye toprak, herkese is” slogani, CHP segmenini bile etkilemis ve sol seg-
men TIP’e yonelmistir. CHP, kendi segmenini elinde tutmak icin, secimlere ‘orta-
nin solu’ sloganiyla girmistir. CHP’nin ortanin solunda yer aldig1 séylemi, 25 Tem-
muz 1965’de CHP genel baskani Ismet Inonii’niin yaptig1 konusmada resmi olarak
ifade edilmistir. Inénii, bu konugmadan sonra da gesitli gazetelere verdigi demeg-
lerde “CHP biinyesi itibariyle devlet¢i bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin so-
lunda bir ekonomik anlayistadir” diyerek ortanin solu vurgusunu 6n plana ¢ikar-
muistir. Boylece bunun, benimsenmesini saglamis ve kamuoyu olusturmustur.”® To-
ker, Akis’te bu durumu “CHP ortanin solunda Amerika’daki Demokrat Parti dere-
cesinde yer alacak” olarak analiz etmistir.”!

CHP’nin kendini “ortanin solunda” bir parti olarak ifade etmesi durumu Akis’in
bircok sayisinda degerlendirilmistir. Ozellikle Toker, Akis’te bu tabiri ¢ok sik eles-
tirmis, bunu sik kullanmanin CHP’ye bir sey kazandirmayacagini belirtmistir.
Hatta bu sdylemin CHP’yi solcu veya sosyalist olarak niteledigini, bunun da dema-
goji yapmak anlamina geldigini séylemistir. CHP’nin en biiyiik rakibi olan AP’nin,
bu séylemi CHP aleyhinde kullanarak CHP’yi “Moskof zihniyetine sahip” olmakla
itham ettigini ifade etmistir. Toker, artik se¢cime katilan partilerin sag ve sol olarak
kutuplara ayrildigini belirterek, CHP nin kendini dogru bir sekilde halka anlatmasi
gerektigini soylemis ve CHP’ye bir takim 6giitler vermistir. Oncelikle parti prog-
ram ve goriislerinin dogru sekilde millete anlatilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.*

Demir, AP’nin DP’nin mirasina talip oldugunu belirten bazi emareleri kuruldugu
andan itibaren gosterdigini belirtmistir.”> AP, halka kendilerini DP’nin mirasgisi
olarak gostermek i¢in parti ambleminde degisiklikler yapmistir. AP’nin ilk amb-
lemi kitap ve giines olan bir semboldii. Bunun yerine bas1 dik yiiriiyen, beyaz bir
kar at segilerek yeni bir amblem yapilmistir. Boylece DP’nin, toplumda benimsen-
mis olan demirkirat vurgusu 6n plana ¢ikarilmis ve buna bir génderme yapilmis-
tir.** Bu nedenle CHP genel bagkani Inénii, AP’nin amblem degistirip DP kiratina
gonderme yapmalarini, elbette ikinci kiratta birincisinin yolundan gidecektir diye-
rek, onlarin DP’nin siyasi mirascist oldugunu ifade etmistir.*> Demirel, bu radikal
hamlesiyle DP mirasina sahip ¢ikmaya ¢aligan YTP’yi saf dis1 birakmustir.

Tipki CHP’nin “ortanin solu” ifadesi gibi, AP’nin, demirkirat amblemi de Akis’te
genis yer bulmus ve bu durumu en ¢ok yine Toker elestirmistir. O, bunu maharetli
bir secim yatirimi olarak degerlendirmistir. AP’nin demirkirati segerek, se¢gmene
kars1 goz boyadiklarini, onlara eski demirkirat devrini geri getireceklerini ortiik

30 Hatice Sinem Hiroglu, “Akis Mecmuasina Gore Tirkiye’de Siyasi, iktisadi, Kiiltiirel Hareketlilik ve
Degisimler (1954-1967)”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, 2019, s.104-105. CHP,
1966'n1n 18-21 Ekim giinleri arasinda yaptigi 18. CHP Kurultayr’'nda, ortanin solu fikrini kesin olarak resmi
parti ideolojisi haline getirmistir. Giilstim Titiincti Esmer, CHP: 1965 - 1980 Tiirk Siyasal Yasaminda Ortanin
Solu, Antalya: Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk, 2006, s.59, 67.
31 Altug Kog, “1965 Genel Secimleri Oncesinde “Ortanin Solu” Séyleminin Ortaya Cikis1”, Kirklareli
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6/2 (2017), s.42-43.
32 Toker, “Su ‘Ortanin Solu’ Hikayesi”, Akis, 14 Agustos 1965, s.5; Toker, “Tedhis ile infial”, Akis, 24 Temmuz
1965, s.5.
3% Deniz Cenk Demir, “Altmisl Yillarda Merkez Sag: Demir Kirat’tan Adalet Partisine Merkez Sagin Sancili
Seriiveni”, Tiirkiye’nin Atmigh Yillar;, Der. Mete Kaan Kaynar, Istanbul: Hetigim, 2007.
3 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Se¢imlerinin Tahlili, s.123-124.
35 “fkinci Demirkirat Elbette Birincisinin Yolundan Yiiriiyecek”, Milliyet Gazetesi, 26 Agustos 1965, s.1.
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olarak vadettiklerini iddia etmistir. Toker, ne yazik ki buna inanacak olan kimse-
lerin oldugunu da belirterek o kisileri “eski giinler hasretlisi”, “kirat: goriince iman
tazelemisler, canliliklar: artmigs, moralleri takviye olmus” kisiler olarak nitelendir-
mistir. Toker, bu amblem degisikligi ile AP’nin kendisini 1960 y1l1 6ncesindeki DP
zihniyetine hapsettigini soylemistir. Toker, AP’nin Tiirkiye'yi asla tekrar DP giin-
lerine gotiiremeyecegini, buna heves bile etmemeleri gerektiginin altin1 ¢izerek;
eger aksi olursa da “bir kuvvet ¢cikar ki bu heves sahipleri ne olduklarini sasirirlar”
diyerek, bir hatirlatmada bulunmustur. Hatta Tiirkiye’nin selametini isteyen kisi-
lere, bir an 6nce AP’yi bu hevesten ayiltip, kendilerine getirmesi i¢in bir ¢agri yap-
migtir.*®

Akis’te, AP-DP benzerligine bir 6rnek daha verilerek, ikisinin de Tiirkiye’de bulu-
nan iki kuvvet kaynagin1 hi¢ anlamadi81 iddia edilmistir. Biri genglik, digeri ise si-
lahli kuvvetlerdir. DP’nin bunlari bask: altinda tutmaya ¢alistig1, AP’nin ise bunlar1
milli iradeye kars1 bir direnis olarak gérdiigiiniin alt1 gizilmistir. Akis’te, Inénii’'niin
bunlar gibi olmadigini belirtmek i¢in, onun yillardir genglikle orduyu iyi bir sekilde
idare ettigi ifade edilerek, haleflerine sakin bir genglik ve itidalli bir ordu devrettigi
yazilmistir. Burada segmene; AP’nin koalisyonda olmasina ragmen basiretsiz bir
politika uyguladig, eger AP’nin tek basina iktidara gelirse de bir basari elde ede-
meyecekleri ve ufak bir meseleyi bile ¢6zemeyip biiyiik bir sorun haline getirecek-
leri gosterilmek istenmektedir.””

Demirel, Toker’in ifade ettiginin aksine se¢cim meydanlarinda genglik ve orduya
onem verdigine dair séylemlerde bulunmustur. Akis’te, Demirel’in ilk se¢im mi-
tingi olan Erzurum’da, ordu ve genglik vurgusunu 6n plana ¢ikardig: yazilmistir.
Demirel, ordunun da kendisini dinlemeye geldigini belirterek orduyu muhabbetle
selamlamis ve boylece partisi ile ordunun birlikte hareket ettigine dair iyimser hava
olusturmustur. Akabinde ise gengligin anayasal haklarin disina ¢itkmamalar: ge-
rektigine deginerek, AP iktidarinda tiniversiteli gengler icin sonsuz imkanlar aga-
caklarini séylemistir.*®

Akis'te, Eylil aymin sonlarina dogru parti liderlerinin se¢im mitinglerine agirlik
vermeye basladiklar1 yazilmis ve bu siireg biitiin detaylariyla ilgili sayilara yansitil-
mugtir. 25 Eyliil 1965 sayisinin kapagina Demirel ile Inénii’'niin fotografi koyulmus
ve ikisi arasina bir mikrofon yerlestirilmistir. Biiytik puntolarla fotograflarin tize-
rine “Se¢cim Kampanyasi Basladi” yazilmistir. Secim 6ncesi CHP ve AP genel bas-
kanlar1 yaptiklar yurt gezilerinde biiyiik mesafeler kat etmistir. Bu geziler sirasinda
geng olan AP genel bagkani Demirel’in 11.762 km. yol kat ettigi goriiliirken, artik
¢ok yaslanmis olan CHP genel bagkaninin ise Demirel’in yarisi1 kadar bile yol ala-
mamugtir. Inénii, toplam 4.402 km. yol kat etmistir.*® Demirel, liderler iginde en
fazla mesafe kat eden kisi olmustur. Stiphesiz bu durumda onun geng ve dinamik
olmasi etkendir.

Toker, 25 Eyliil 1965 sayisinda “Kampanyaya Bakarken” adli kaleme aldig1 yazida
CHP ve AP iizerinden degerlendirme yapmustir. Toker, Inénii’niin, olgun devlet
adami1 ve uzun yillar siyasi tecriibesi oldugunu belirterek, onun rakibinden daha

36 Toker, “Demirkurat I1”, Akis, 7 Agustos 1965, s.5.
7 Toker, “Baslayan Huzursuzluk Belirtileri”, Akis, 11 Eylil 1965, s.5.
38 “Kullanilmis Mizansen”, Akis, 25 Eylil 1965, s.10.
% Milliyet Gazetesi, 10 Ekim 1965, s.5.
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avantajli oldugunu ima etmistir. Onun se¢im kampanyasinda AP’nin 8 aydir koa-
lisyonda bulunmalarina ragmen higbir sey yapmadiklarini, sadece eski Demirkirat
zihniyetini geri getirmeye ¢alistiklarini sylemistir. Inonii, burada AP’nin yaptig
birka¢ hatay: siralamis; ne kadar vergi topladiklarini artik agiklamadiklari, servet
sahiplerinin isimlerini gizli tutmalari, her mahallede on bes milyoner tiirettikleri,
pahalilig1 6vmeleri, bir¢ok vurguncu, karaborsaci ve komisyoncu sayisini arttirma-
larin1 6rnek olarak vermistir. Toker, AP’nin CHP’ye kars iki silah kullandigini,
birinin “biz DP’yiz” 6tekinin ise “CHP komiinisttir” sdzii oldugunu sdylemistir. To-
ker, burada iki partinin vaatlerini degerlendirmis, AP’nin ciddi bir s6z sdylemedi-
gini, Inoni’niin bunlar karsisinda daha da giiglendigini, herkesin AP gelirse mem-
leketi nereye siiriikleyecegini gordiigiinii ifade etmistir. Hatta Toker, demirkirata
atif yaparak “beygir” tabirini kullanmis ve kitlelerin gozii kapali bir beygirin pesin-
den tekrar karanlik giinlere gitmeyi kabul edeceklerini, insan kolay kolay diistine-
miyor demistir.*

AP’nin Erzurum Mitingi

Akis'te “Iz Takip Edenler” bashg1 altinda AP’nin segim stratejilerine dair bazi ay-
rintilar verilerek, AP’nin ilk se¢im mitingini Erzurum’da gergeklestirdigine degi-
nilmektedir. AP, secim gezisine son seklini verirken DP stratejisini izlemis ve
DP’nin 1950 ve 1954 secimlerinde ¢izdigi rotay1 esas almistir. Akis, AP’nin; DP’nin,
1950 ve 1954 se¢imlerinde Erzurum’dan baslayip, iyi sonuglar aldigini, 1957 se¢im-
lerinde ise Afyon’dan baslayip kotii sonuglar aldigini bildikleri i¢in, bundan ken-
dilerine ders ¢ikardiklarini yazmistir.*!

Akis, Erzurum’da kiirsiiye AP’li Seyfi Oztiirk’iin de ¢iktigini belirterek, onun daha
once siyasilerin yaptig1 gibi dini siyasete alet etmeye calistigina dair bir rnegi an-
latmugtir. Oztiirk, sozlerine her seyin baginin manevi kalkinma oldugunu soyleye-
rek baglamis ve ikindi ezan1 okununca, simdi ezani dinleyelim diye konusmasini
yarida kesmistir. Akis, bu hareketin halk arasinda ¢ok tesirli oldugunun altini gi-
zerek, Oztiirk’iin dudaklarini kipirdatarak dua okumasinin da halk: galeyana ge-
tirdigini ve Allahu Ekber nidalarinin ytikseldigini yazmistir. Akis’te, ezan olayinin
kurgulanmis bir olay oldugu belirtilmis ve Allahu Ekber nidalarinin yiikselmesi de
mitingin “spesiyalitesi” olarak degerlendirilmistir. Bu olay1 da “kullanilmis mizan-
sen” baslig1 altinda anlatmigtir.*? Akis, Erzurum mitinginde Demirel’in konusma-
sinin birgogunu kagittan kotii bir tempo ile okudugunu belirtmis, Demirel’in ara
ara “Iktidar AP’nindir” sloganlarini atsa da halk tarafindan alkislanmadigini yaz-
mistir. Akis, bunun Demirel’in ilk miting konusmasi oldugunu, Allah s6ziinii yerli
yersiz kullanmasinin disinda, tiim bunlara ragmen diger AP’lilerden daha seviyeli
konustugunu vurgulamistir.*

Akis, AP’nin 1965 se¢imleri i¢in ilk miting yeri olan Erzurum ve Kars mitinglerine
nerdeyse 7 sayfa yer ayirmis ve ¢ok detayli anlatmigtir. Fakat CHP’nin Elazig ve
Malatya mitinglerine ise 1,5-2 sayfa yer ayirmus, hi¢ detaya girmemistir. Akis, AP’yi
detayll anlatmasina ragmen, onlarin hatalarina, yanlslarina vurgu yapmustir.
CHP’yi anlattig1 yerde ise neredeyse hata, eksik belirtmemis, aksine AP’nin mitin-
gine katilim ¢ok az oldu derken, Inénii’niin mitinglerinin ise muhtegem oldugunu,

4 Toker, “Kampanyaya Bakarken”, Akis, 25 Eyliil 1965, s.5.
4 “Iz Takip Edenler”, Akis, 25 Eyliil 1965, 5.6-7.
42 “Kullanilmis Mizansen”, Akis, 25 Eyliil 1965, s.10.
4 “Kullanilmis Mizansen”, Akis, 25 Eyliil 1965, s.10.
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on binlerin katildigini, hinca hing dolu meydanlar olarak ifade etmistir. Burada
Akis’in okuyucuyu yonlendirmeye ¢alistig1 soylenebilir. Anlattiklarindan yola ¢1-
karak halk i¢cin AP’nin degil CHP’nin faydali oldugunu ortiik olarak sdylemistir.

Miting Calismalari ve Siyasi Liderlerin S6z Diiellosu

Se¢imden dnce parti sozciileri radyo konugmalar: yapmuistir. Bu radyo konusmalar:
incelendiginde ekonomik ve sosyal konular1 6n plana ¢ikaran CHP ve TIP olmus-
tur. Petrol ve toprak reformu en ¢ok degindikleri konu arasindadir. En ¢ok parti-
sini ve 0nderlerini 6ven partilerde CMKP ve MP olmustur. Yine en ¢ok diger parti
ve liderlere satasan ise AP ve MP olmustur. Din ve mukaddesati ise en ¢ok 6n plana
¢ikaran partiler ise CMKP ve AP olmugstur.*

Akis’te, parti sozciilerinin radyoda yaptiklar: konusmalar degerlendirilerek, secim
sonuglarina dair bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Akis, “Kampanya” alt baslig
altinda, diger partilerin kaybedecegini ve yalniz CHP’nin kazanacagini 6n gérmiis-
tiir. Hatta CHP’nin diger sozciilerinin, Inénii seviyesinde konusurlarsa, oylarint
daha arttirarak iyice biiyiiyeceginin alt1 ¢izilmistir. Akis, diger partilerin durumuna
da deginmis; AP ve CMKP’nin higbir sey kazanamayacagi, MP’nin her seyi kaybet-
tigi, YTP'nin bir mana ifade etmedigi ve TIP’in ise sinirda kaldig1 belirtilmistir.*

Akis, parti liderlerinin de radyo konusmalarini degerlendirmis; eger se¢cime kadar
Demirel’in bu iki sdylem disinda -biz DP mirascisiy1z, CHP komiinisttir- yenilikler
gelistirmezse, AP’nin ac1 bir se¢im siirpriziyle karsilasilacagi ve bu durumun De-
mirel’in kisa ve parlak siyasi yasaminin sonu olacag: belirtilmistir. Radyo konus-
masinda CMKP’nin yeni bir ses yiikseltmedigi, klise sozler ve biiyiik tabirlerinin
disina gitkamadigi, YTP nin ise sanki boyle bir parti yokmus gibi konustugu belir-
tilmistir. Boliikbagi'nin ise ilk basta popiiler oldugu fakat 40 yillik meseleleri giin-
deme getirip Indnii’ye satagtigi icin bu ilk giinlerdeki popiilerligini kaybetmis ye-
rini TIP’e birakmistir. Burada MP’nin tahmin edilenden daha az oy alacag ve
CHP’nin bunlar karsisinda akli baginda bir parti oldugu sdylenmis ve se¢imi kaza-
nacag1 vurgulanmistir.*

Akis’in, 590. sayist segimlerinden bir giin 6nce 9 Ekim’de yayimlanmistir. Kapak
sayfasinda biiyiik puntolarla “Kim Kazanacak” yazilmistir. Burada 6zellikle su hu-
sus dikkati ¢ekmektedir. Akis’te, bundan 6nceki 1961 se¢imlerinde kendinden
emin tahminler yiiriitiirken, 1965 segimlerinde bu kadar keskin tahminler yerine,
toplumun genel kanaatine gore yorumlar yapmustir. Ciinkii 9 Ekim 1965 sayisi ta-
mamen incelendiginde boyle oldugu goriilmektedir. Toker, “Karar Saati” basli-
g1yla kaleme aldig1 yazida CHP ve AP’nin mazide yasadiklarindan bir adim ayril-
madiklarini s6yleyerek iki partinin birbirlerine kars1 olan sdylemlerini elestirmis-
tir. Ama Toker AP’yi en basta elestirmis ve halki yonlendirmek ister gibi tavir ta-
kinmistir. Burada halka, “huzur devam etsin mi veya AP basa gegerse iilkede bir
karisiklik m1 ¢iksin” diyerek, ortiik olarak AP’ye oy verilmemesi gerektigini ima
etmistir. Hatta Toker, yine ortiik olarak halki CHP’ye oy vermeye ¢agirmis ve
“CHP bugiinkii sartlar icinde ne kadar kiymetli ve memleketi yonetmeye ne denli
haiz oldugunu géstermistir” demistir. Toker AP ve MP’nin Tiirkiye’'nin gelecegine

4 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, s.253.
4 “Kampanya”, Akis, 2 Ekim 1965, s.4.
4 “Kampanya”, Akis, 2 Ekim 1965, s.4.
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dair higbir sey ortaya koymadigini, bunlara oy verenlerin hislerine kapilarak oy ve-
recegini belirttikten sonra 1965 Tiirkiye’sinde sadece hissi oy verilmesinden tehli-
keli bir durum olmadigini séylemistir. CMKP ve TIP’i de elestirmis, bunlar1 dokt-
rin olarak ikiz partiler olarak nitelendirmistir. Bunlarin sadece demagoji yaptikla-
rin1 vurgulayarak; TIP’i 1930’lardaki Alman Komiinist Partisine, CMKPyi ise Hit-
lerin Nazi Partisine benzetmistir.*

Abadan, se¢im giiniinden once, partilerin sdylemlerini, genel olarak su sekilde tes-
pit etmistir: AP’nin agirlikli CHP iizerinden oy devsirmeye ¢alistigin1 séylemis,
AP’nin, CHP’yi TIP ile benzer gordiigiinii belirterek, CHP Tiirkiye’ye komiinistligi
getirmeye ¢alistyor propagandasi ile segmene hitap ettigini ifade etmistir. Bunun
disinda AP, CHP’yi partizanlikla, halki anlamamakla, anayasay1 ihlal etmekle de
suglamigtir. AP sadece CHP’yi degil diger partileri de elestirmis CKMP, MP ve
YTP’yi aciz partiler olarak nitelendirerek, aday listelerinde bile yeteri kadar aday
koyamadiklarini iddia etmistir.** CKMP, ise se¢im ¢alismalar1 yaptig1 sirada agir-
likl1 olarak komiinizm ve komiinizmle miicadeleyi 6n plana ¢ikarmistir. Bu ne-
denle en ¢ok TIP’i elestirmistir.”” MP ise agirlikli CHP ve TIP iizerinden ¢aligma
yapmis, komiinizmle miicadele edecegini sdylemistir. Bu nedenle 6zellikle CHP
kargitlarindan oy alarak meclise girebilmeyi hedeflemistir. Abadan, TIP’in ise
miilkiyet hakkini sinirlandirmayi ve her seyi devlestirecegi vaadiyle ¢aligmalar yap-
tigin1 soylemistir. YTP ise daha ¢ok 6zel tesebbiis ve yabanci sermaye ile iilkenin
kalkinacag goriisiindedir. Bu nedenle yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek i¢in ¢alis-
malar yapacaklarini segmene anlatmistir.>

Secim Sonuclari

Akis’in, artik segimlere yakin yaptig1 tahminlerde daha dikkatli davrandigi goriil-
mektedir. Bunda 1961 se¢imindeki gostermis oldugu yanlis tutumunun biiyiik rolii
oldugu soylenebilir.>> Akis, artik bu segimin iki biiytik parti olan CHP ve AP ara-
sinda olacagini sdylemis, secim kampanyasinin en basinda AP’nin se¢imi kazan-
masini “olagan bir ihtimal” oldugunu ama simdi bu durumun degistigini, se¢cim
sonucunun ise tam bir siirpriz olacagini belirtmistir. AP’nin mecliste en gok mil-
letvekili bulundurmasi muhtemel ama ikincilige diismesinin de uzak bir ihtimal
olmadig1 vurgulanmustir.

Nihayet 10 Ekim 1965’te se¢im yapilmistir. Bu secime halkin katilim orani ise %
71.3 olmustur.>* Katilma orani, 1961 se¢imlerinde % 81 iken, % 9.7 diismustiir.>
Buna gore; AP 240, CHP 134, MP 31, YTP 19, TIP 15, CMKP 11 milletvekili ile
Meclise girmistir.” Akis, segimden sonraki ilk sayisini 16 Ekim 1965 tarihinde “AP
iktidarda” kapagiyla ¢cikarmistir. Akis, bu sayida se¢im sonuglarini degerlendirmis

47 Toker, “Karar Saati”, Akis, 9 Ekim 1965, s.5.
8 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, s.134-140.
4 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler A¢isindan 1965 Segimlerinin Tahlili, s.220-225.
%0 Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Agisindan 1965 Se¢imlerinin Tahlili, s.190-200.
*! Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler A¢isindan 1965 Se¢imlerinin Tahlili, s.238-240.
52 Hiiroglu, “Akis Mecmuasina Gore Tiirkiye'de Siyasi, Tktisadi, Kiiltiirel Hareketlilik ve Degisimler (1954-
1967)”, 5.107.
53 “Buytikler Arasinda”, Akis, 9 Ekim 1965, s.6-7.
5¢ Devlet Istatistik Enstitiisii, Tiirkiye Istatistik Yillig1 1968, Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii Matbaasi, 1969,
s.133.
> Hikmet Sami Ttirk, “T'irk Se¢im Sisteminde Oy Hakk1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/ 3-
4(1969), 5.82.
% “Cankaya’da Atan Safak”, Akis, 16 Ekim 1965, s.7.
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ve sonuglar1 tam bir siirpriz olarak nitelendirmistir. Fakat Akis’te, se¢cim sonugla-
rin1 dogru tahmin ettikleri belirtilmis, daha 6nce AP’nin kazanacagi ve CHP’nin
mubhalefet partisi olacagini yazdiklari iddia edilmistir. Akis’te, her ne kadar bu se-
kilde yazildig ifade edilse de ilgili sayilarinda bu ve benzeri sdylemlere rastlanil-
mamustir. Aksine her sayida CHP’nin kazanacagi vurgulanmistir. Akis, se¢im so-
nucunun igerisinde bagka siirprizlerin ortaya ¢iktigini ve bunlardan birisinin de
sandiga gitmeyen se¢menler oldugunu belirtmistir. Hatta bes milyon kadar se¢gme-
nin oy kullanmaya gitmedigine deginerek, bunlarin biiyitk gogunlugunun CHP’li
oldugu belirtilmistir. Akis, bu iddiasini kanitlayan veriler de paylasmistir. CHP’nin
1961 segimlerinde oy aldig1 baz illeri gostermis ve simdi ise farkli bir sonug ortaya
¢ikt1 demistir.”

Toker, se¢cimden 6nceki tarafli tutumunu, se¢im sonuglarini degerlendirirken de
gostermektedir. O, eger CHP segilseydi Tiirkiye’nin isinin ¢ok daha kolay olacagini
ifade ederek konuya giris yapmistir. Toker, CHP’nin kendisini “ortanin solunda”
nitelendirmesini, AP’nin miting meydanlarinda aleyhte kullanarak CHP’yi komii-
nistlikle itham ettigini soylemistir. Bunun sonucunda, halkin CHP’ye oy vermedigi
ifade edilmistir. Toker, CHP bu séylemi dile getirmeseydi oylar1 artabilirdi ama
dertlerinin oy almak degil, bir gercekligi ifade etmektir, kararli bir durus sergile-
mistir diyerek, CHP’yi takdir etmistir.”® Toker, CHP’nin 1965 se¢imlerinde 1. parti
olamamasinin nedenini, o donem Akis’te yazdiklarinin disinda bir nedene dayan-
dirmigtir. Ona gore, 1965 segimlerine katilim az olmus ve CHP’ye oy veren se¢men
sandiga gitmemigtir.”

Akis, bu segimde diger bir siirprizi de “bos partiler” olarak nitelendirdigi, MP ve
YTP’nin gosterdigini belirtmistir. MP lideri Boliikbasi'nin secime hicbir vaat sun-
madan sadece Inonii’ye hakaret ederek Meclis’e 3. parti olarak girdiginin alt1 ¢izil-
mistir. YTP’nin ise orada burada aldig1 oylarla Meclis’e 4. parti olarak girdigi soy-
lenmistir. Akis’te, TIP’in beginci parti olmasina ve yeri dogru tahmin edilen tek
partinin ise Meclis’e altinci siradan giren CMKP oldugu vurgulanmigtir.®

Akis, segim sonuglarina gore hem Demirel’'in hem de Inénii’niin, demokrasiyi 6n
plana ¢ikaran demegler verdigini yazmistir. Akis, Demirel’in, bu sonuglarin halkin
zaferi oldugunu sdyledigini ve Inénii’niin ise sonuglara saygi duydugunu ifade et-
tigini yazmistir. Diger parti liderleri de demokratik se¢im sonucuna sayg: duyduk-
larin1 vurgulamistir. CMKP ve YTP liderleri halkin AP’yi sectigini ve bu nedenle
halkin iradesine saygili olacaklarini belirtmistir. Artik Tiirkiye'nin se¢im siirecini
tamamladigini ve AP’nin bir an 6nce iilkenin meselelerini ¢ozmeye baslamas: ge-
rektiginin altin1 ¢izmiglerdir. © Boylece Inonii, se¢im sonuglarina sasirmasina rag-
men siik@inetle karsilamis ve Demirel’i tebrik etmistir. Onun, yeni kurulacak AP
iktidarina, yardimci olacaklarini vurgulamas: da iilkenin demokratik gelismisligi
acisindan nerden nereye geldigini gostermektedir.®?

7 “Secimler, Tebahhur Eden CHP’liler”, Akis, 16 Ekim, 1965, s.4.
% Toker, “Odev Simdi Daha Giig”, Akis, 16 Ekim 1965, s.5.
5 Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pagsa’ly Yillari: Ismet Pasa’nin Son Yillar1 1965-1973, Cilt VII, Ankara:
Bilgi, 1993, s.57.
60 “Bog Partilere Itibar”, Akis, 16 Ekim 1965, s.6.
6! Feroz Ahmad, Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi (1945-1971),
Ankara: Bilgi Yayinevi, 1976, 5.299-301.
62 “Indnii Diin Demirel’i Tebrik Etti”, Milliyet Gazetesi, 12 Ekim 1965, 5.1
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Inénii se¢cimden 3 giin sonra CHP meclisini toplayarak se¢im sonuglarini deger-
lendirmistir. Bunun sonucunda ise yenilginin sebepleri genel olarak; ortanin solu
soyleminin yeteri kadar halka anlatilamamis olmasi ve AP’nin bu séylemi CHP
aleyhinde komiinistlik propagandasi olarak lanse etmesi, diger bir neden ise CHP
teskilatinin yeteri kadar iyi calismamasi olarak gosterilmistir.®> Hem CHP icinde
hem de CHP se¢meni tarafindan ortanin solu sdylemi gesitli yonlerden elestirilmis
ve CHP’nin yenilgisinin temel nedeni olarak gosterilmistir. Bu séylemin birakil-
masi ve yerine bagka séylem bulunulmasinin dile getirilmesine inénii tepki goster-
mis, bundan doniis artik miimkiin degildir diyerek son noktay: koymustur.*

Akis, yayin hayatina basladig1 andan itibaren her ne kadar tarafsiz yayin politikasi
uyguladigini belirtse de objektif davranmadigi i¢in bazi kesimler tarafindan elesti-
rilmistir. Akis’e yoneltilen elestirilerin ilki, 6nce DP sonrasinda da AP dénemini
on plana ¢ikararak, asir1 elestirmesi durumudur. Bu nedenle Akis, toplumu ayris-
tirict yayin yapmakla itham edilmistir. Diger en 6nemli neden ise Toker’in,
[nénit’niin kiziyla evli oldugu i¢in milli damat olarak lanse edilmesidir. Tiim bun-
lar g6z 6niine alindiginda genel olarak Akis'in, CHP’nin resmi yayimn organi gibi
davrandigi, CHP’yi 6n plana ¢ikarip diger kesimleri yogun bir sekilde elestirdigi
i¢in gevrede olumsuz bir alg: olusturdugu ifade edilmistir.® Toker, bu elestirilere
Akis’te yer yer deginmis ve dergiyi tarafsiz yayin yapmamakla itham edenlere kars:
bazi agiklamalar yapmigtir. Toker, Inénii ile Akis arasindaki tek miinasebetinin,
kendisinin Inénii’niin kiziyla evli bulunmasindan ibaret oldugunu belirtmistir. Bu-
nun diginda Akis’in Inénii’niin fikriyle, partisiyle veya iktidariyla ilgisi olmadigini
defaten vurgulamigtir.*

Sonug¢

Akis, 1954 ve 27 Mayis 1960’a kadar olan sayilarinda DP’yi, sonra ise DP’nin mira-
sint sahiplenen AP’yi elestirmis ve onlar1 DP yolundan gitmekle itham etmistir.
Akis, se¢im siireci boyunca partilerin se¢im hazirliklarini ve segmen yapisini ol-
dukga basarili bir sekilde analiz etmis ve biitiin detayiyla sayilarina yansitmistir.
Segim siirecinde genellikle iki biiyiik parti olan CHP ve AP iizerinden degerlen-
dirme yapmustir. Dergide, AP’nin kendisini DP mirascis1 olarak gérdiigii ve onla-
rin yolunda gittigi icin eger secilirlerse demokrasiyi sekteye ugratacaginin alt1 ¢i-
zilmistir. Dergi, bu siirecte ise CHP politikalarini 6vmiis, eger tek basina iktidara
gelirse Tiirkiye'nin tizerindeki karanliklarin yok olacaginin 6nemine isaret etmis-
tir. Akis'te, Inonii’niin siyaset sahnesindeki agirligi, olgunlugu, ordu nezdindeki
itibar1 6n plana ¢ikarilarak, segmene bu yonii vurgulanmistir. Fakat AP genel bas-
kani Demirel'in ise siyasette toy oldugu, hitabetinin gii¢lii olmadig1 ve segmeni pe-
sinden siiriikleyemeyecegi ifade edilerek ortiik olarak lider imaji olmadig: iddia
edilmistir. Dergi, genellikle Inénii'niin ordu nezdindeki itibarin1 vurgulamakla,
onun ardinda askerlerin oldugunu segmene gostermeye ¢alismstir.

Akis’te Milli Bakiye Sistemi'nin getirilmesinin, CHP’nin siyasal manevras: oldugu
acik bir sekilde ifade edilmistir. Partiler icinde 6n se¢im siirecinin AP ve CHP’de

63 “CHP: Ortanin Solu Halka Anlatilamad1”, Milliyet Gazetesi, 14 Ekim 1965, s.1.
64 “Ortanin Solundan Déniig Bahis Konusu Olamaz”, Milliyet Gazetesi, 27 Kasim 1965, s.1.
6 Seyran Efilti Atay ve Hilal Karavar, “Akis Dergisi “Kadinlar Arasinda” Bolimiinde Kadin Algis1”, SEFAD,
45 (2021), 5.360.
6 “Miiteessir Olmak Neyi Halleder”, Akis, 8 Ocak 1965, s.7.
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ciddi sekilde ele alindig1 ve aday bagvurularinin en ¢ok AP’ye yapildig: belirtilmis-
tir. Dergide, en ¢ok AP’nin sdylemleri ve yapmis olduklar: mitingler detayl bir se-
kilde ele alinmuistir. Siyasi liderlerin s6z diiellosunda ise AP’nin CHP’yi komiinist-
ligi getirecegi, CHP nin ise AP’yi DP zihniyetini tekrar yasatacagi soylemlerinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Akis, diger partilere de deginerek, TIP’in agir1 sol goriinmesine ragmen halktan oy
alabildigine, MP’nin sadece Inonii’yii elegtirerek onu sevmeyen kisilerden destek
topladigina, YTP ve CKMP’nin ise herhangi bir séylem gelistirmeden Meclis’e gir-
diklerini yazmigtir. Bu kiigiik partilerin se¢im sisteminin degismesinden dolayi,
Meclis’e girebilmeleri sans olarak degerlendirilmistir. Akis, biitiin partilerin tek or-
tak ozelliginin, hem se¢im siirecinde hem de sonrasinda milli irade vurgusunu 6n
plana ¢ikarmalari ve demokrasiye saygi duyduklar: séyleminin olduguna isaret et-
mistir.
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Giris

Cagdas diinyanin hékim siyasal doktrini olan demokrasi ve demokratik rejimler,
tilkeden iilkeye farkliliklar gosterse de bazi asgari sartlara sahiptir. Ozbudun’a gore
demokrasinin en dnemli sartlary; siyasal sistemdeki temel siyasal karar organlari-
nin genel oya dayanan serbest segimlerle olusmasi, serbestge orgiitlenen siyasal
partiler arasinda esit sartlarla ytiriitiilen iktidar yarigmasi ve tiim vatandaglarin te-
mel hak ve hiirriyetlerinin taninmis ve hukuki giivence alinmis olmasindan mii-
rekkeptir.!

Demokratik rejimleri, otoriter ya da totaliter rejimlerden ayiran en 6nemli 6zelligi,
siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi olarak halk: gormesidir. Demokratik rejimlerde
siyasal iktidar ontolojik olarak ne bir soya/hanedanliga ne de bir liderin sinirsiz
giicline ya da bir ideolojinin mutlakligina dayanir. Demokratik rejimler, halkin r1-
zasina dayanir ve halkin rizasi belirli araliklarla yapilan se¢imler araciligiyla zuhur
eder. Halkin kendini yonetmeye dair haklarini segimler araciligiyla temsilcilerine
emanet ettigi demokratik rejimler, giintimiizde 6rneklerine diinyanin bir¢ok ye-
rinde rastlamanin miimkiin oldugu liberal demokrasilerdir.

Demokrasilerde siyasal iktidarin mesruiyeti se¢cimler yoluyla kazanilir ya da kay-
bedilir. Dahl, demokrasinin ve dolayisiyla se¢imlerin vatandaslara pek ¢ok avantaj
saglandigina vurgu yapmaktadir. Ona gore demokrasi ve segimler sayesinde vatan-
daslar despot yoneticilerin gazabina kars: giiglii bir sekilde korunur, temel siyasi
haklara ve daha genis 6zgiirliik alanlarina sahip olurlar, bireysel menfaatlerini ko-
ruma ve gelistirme firsatina sahiptirler, kendi yasamlarini diizenleyecek olan
normlarin olusmasi siirecine dogrudan kendileri ya da temsilcileri araciligryla ka-
tilabilirler, genis bir ahlaki 6zerklik alani i¢cinde hareket edebilirler ve kisisel geli-
simleri i¢in olaganiistii firsatlar bulabilirler.?

Dahl'in demokrasi ve segimlerle ilgili yaptig1 tanim goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, “demokrasinin agoras: se¢imlerdir™ saptamasi yapilabilir. Bir kisiyi, kamu
hizmetine se¢menin ya da politik bir teklif konusunda onay verip vermeme seklin-
deki resmi irade yontemi olarak tanimlanabilecek se¢im, yalnizca se¢im sandiginin
kurulmasindan ibaret basit bir islemler silsilesi olarak goriilmemelidir. Zira se¢im
denildiginde, evrensel standartlara uygun olarak gerceklestirilen uygulamalarin
anlagilmas: gerekir.” Burada mevzubahis olan evrensel standartlar ise genel, esit,
serbest, gizli, bireysel oy, agik sayim ve dokiim ilkeleri ile se¢imlerin hukuki gii-
vence altinda gerceklesmesidir.

Secimlerin evrensel standartlara uygun bir sekilde gerceklesmesi igin siyasal otori-
tenin, bagimsiz gozlemcilerin secimleri takip etmesinden rahatsizlik duymamasi
ve hatta bagimsiz gozlemcileri tilkelerinde gerceklesen demokratik se¢imler hak-
kinda gozlem yapmasi ve 6zgiirce raporlar hazirlayarak i¢ ve dis kamuoyuna sun-
mas1 noktasinda tesvik edici olmasi gerekir. Secim giivenliginin temin edilmesi, se-
¢imlerin evrensel standartlara uygun bir sekilde gergeklestirilmesi ve biitiin bu sii-

! Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlar, 19. bs, 5.87.
2 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, gev., Betiil Kadioglu, Ankara: Phoenix Yaynlari, 3. bs, 2015, 5.88.
3 Seref iba, Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2. bs, 2017, 5.115.
* Ali Cigek, “Demokrasi Yerel Yonetimler ve Siyasal Katilma”, Tiirk Yerel Yonetimleri: Yonetisim Siyaset ve
Kurumlar, der., Konur Alp Demir ve Ali Cigek, Ankara: Detay Yayinlari, 2022, s.35.
5 {ba, Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku, s.116.
62



ALI CICEK

reci bagimsiz gozlemcilerin takip etmesine tesvik edici uygulamalar bile cogu za-
man demokratik secimlerin tam manasiyla adil bir sekilde gerceklesmesini sagla-
mayabilir. Zira demokratik segimlerin gerceklesmesi, yalnizca bir takim hukuki il-
kelerin sekli bakimdan gerceklesmesi demek degildir. Bazi durumlarda siyasal oto-
rite, hukuki sartlar1 yerine getirmis olsa da se¢cimlerde kendisine avantaj saglayacak
ve dolayisiyla rakiplerini dezavantajli bir duruma sokacak bazi diizenlemeler ger-
ceklestirebilir. Bagka bir deyisle, siyasal iktidari elinde tutan siyasal partinin, se¢im-
leri kazanmak ve rakip partilerin oy sayilarini azaltmak maksadi ile yasal bir dii-
zenlemeyle secim ¢evrelerini manipiile etme girisimlerine diinyanin bir¢ok {ilke-
sinde oldugu gibi Tiirkiye’de de zaman zaman rastlanmaktadir. Se¢im hukuku li-
teratiirtinde gerrymandering olarak bilinen bu kavram, Tiirkgeye hileli segim bél-
gesi taksimati seklinde terciime edilmistir.®

Bu ¢alismada, demokratik ilkelerle bagdagsmayan bir uygulama olarak gerryman-
dering kavrami ele alinacak, Tiirkiye'deki gerrymandering uygulamalarina degini-
lerek 6zellikle 6360 Sayili On Dért ilde Bityiikgehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’la nasil bir ortiilii hileli se¢im bolgesi taksimati yapildig: islenecektir.
Aragtirmanin hipotezi, 6360 Sayil1 Kanun’un yapilmasindaki motivasyonlardan bi-
rinin gerrymanderingle siyasal iktidara yerel se¢cimlerde avantaj saglama diisiincesi
oldugudur.

Calismanin diger hipotezi ise, 6360 Sayili Kanun’la yapilan gerrymanderingle, tem-
silde adalet ilkesinin zarar gordiigiidiir. Bagka bir deyisle, 6360 Sayili Kanun son-
rasinda ozellikle biiyiliksehir belediye meclis iiyelerinin belirlenmesinde demokra-
sinin evrensel ilkelerinden olan esit oy prensibine aykir1 uygulamalar ve dolayisiyla
temsilde adalete halel getiren birtakim sonuglar incelenecektir. Calisgmanin hipo-
tezlerinin sinanmasi i¢in 2014 ve 2019 yerel se¢im sonuglar1 baz alinacak ve bazi
biiyitksehir belediyelerinde meclis iiyesine diisen segmen sayisi verileri karsilasti-
rilacaktir. Bu yontemin uygulanmasi ile biiyiiksehir belediye meclislerinde gerry-
mandering’in meydana getirdigi sonuglar, sayisal degerlerle ortaya konulacaktur.

Calismanin hipotezlerinin sinanmasindan once 6zellikle Tiirkge literatiirde ¢ok
fazla islenmeyen bir kavram olarak gerrymandering tarihsel ve teknik agidan de-
gerlendirilecek ve gerrymandering motivasyonlari, tiirleri ve taktikleri detaylica
sunulacaktir. Bunlarin yani sira Tiirkiye’deki gerrymandering uygulamalarina da
yer verilecektir. Gerrymandering konusunda Tiirkge literatiirde ¢ok az sayida ca-
lismanin varlig1 g6z 6niine alindiginda, bu ¢alismanin gelecek ¢alismalar agisindan
bir kaynak niteligi tasimasi da dngoriilmektedir.

Gerrymandering: Secim Bolgelerinin Hileli Sekilde Taksim Edilmesi

Demokrasi, modern devletin mesru yonetim tarzidir ve demokrasinin de modern
versiyonu temsili demokrasidir. Se¢imler, yalnizca yonetenleri segmek ya da yone-
time onay vermek eyleminden ibaret degildir.” Her ne kadar farkli goriislerin agik-
lanabildigi ve bu goriislerin partiler yoluyla érgiitlenebildigi, iktidar yaris1 igin si-

¢ Coskun Can Aktan, “Hileli Se¢im Bélgesi Taksimati (Gerrymandering): Kamu Tercihi Perspektifi”, Sosyal ve
Begeri Bilimler Dergisi, 14/1 (2022), s.3.
7 Ahmet Demirel ve Sezgi Durgun, “Temsiliyet ve Segimler”, Siyaset Kavramlar Kurumlar ve Siiregler, Istanbul:
Hetigim Yayinlari, 2014, 5.363.
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yasal rekabetin serbest¢e uygulandigi rejimlerde demokratik secimlerden soz edi-
lebilir olsa da® bazi durumlarda siyasal iktidarlarin se¢imleri kendi avantajlarina
cevirebilecek bazi yollara bagvurduklari bilinmektedir. Mevzubahis yollardan biri,
se¢im bolgesinin taksim edilmesi marifetiyle siyasi iktidarin se¢imleri kendi lehine
manipiile etme eylemidir. Bu eylem gerrymandering olarak bilinmektedir.

Gerrymandering kavramy, siyasal iktidarin kamu yarar1 diisiincesi ve demokrasi-
nin evrensel ilkelerini bir kenara birakarak siyasi menfaat saglamak amaciyla se¢im
gevrelerini kendi lehine ve dolayisiyla rakiplerinin aleyhine olacak sekilde belirle-
mesini ifade etmektedir.” Sartori, gerrymandering kavramini, siyasal iktidarin ya
da siyasal sistem igindeki dominant bir siyasal kurumun se¢im ¢evrelerini ad hoc™
olarak diizenlemesi seklinde tanimlamaktadir. Ona gore gerrymandering bir tiir
hilekérlik ve suistimaldir. Dolayisiyla demokrasinin evrensel degerleri ile bagdas-
mayan ve uygulayicilari agisindan da utang duyulmasi gereken uygulamalardir."

Gerrymandering kavraminin 6ykiisii tarihsel olarak, 1812 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki hukuki diizenlemeye dayanmaktadir. 1810-1812 yillarinda Mas-
sachussets eyatinin valisi olarak gorev yapan Elbridge Thomas Gerry, bulundugu
bolgedeki secim gevresini partisinin (Demokratik Cumhuriyetgiler) lehine, dolayi-
styla rakipleri olan Federalist Parti aleyhine diizenleyen bir yasanin yiiriirliige kon-
masina onciiliikk etmistir. Bahsi gegen yasa Gerrymander Yasa Teklifi olarak bilin-
mektedir. Zira bu yasanin bir sonucu olarak se¢im gevresi Demokrat Cumhuriyet-
gilerin ¢ogunlukta oldugu ve salamander (semender) sekline benzeyen bir harita
meydana gelmistir.’*> Bahsi gecen harita, Elbridge Thomas Gerry ve partisinin se-
¢im bolgesi taksimati yoluyla hile yaptig elestirilerine muhatap olmus; bu uygula-
maya da elestiri yapanlar tarafindan gerry-mandering ismi verilmistir. Gerryman-
dering kavramindaki “gerry”, bahsi gecen valinin ismi iken; mandering ifadesi ise
emretti, buyurdu gibi manalara gelmektedir'’. Dolayisiyla Gery buyurdu seklinde
cevrilebilecek gerrymandering, ilk kez bu olayla siyaset bilimi ve se¢cim hukuku li-
teratiirline girmistir."*

Se¢imlerin siyasal iktidar tarafindan ad hoc seklinde manipiile edilmesi manasina
gelen gerrymandering, se¢im ¢evresinin taksimatiyla sinirlidir. Segimlerin siyasal
manipiilasyonunda, se¢im sistemine dair yasal diizenlemeler yapilmasi suretiyle
aslinda siyasal iktidara avantaj saglanmasini 6ngoren uygulamalar da vardir. Bu
uygulamalar gerrymandering’den farkl: olarak literatiirde secim herestetigi olarak
bilinmektedir. Se¢im herestetigi ya da se¢imlerin siyasal manipiilasyonu; siyasal ik-
tidarin segcim yasalar1 ve se¢im zamanlamasi gibi araglar1 kendi menfaatine uygun
sekilde kullanarak, segmeni ikna etme argiimanlarina bagvurmaya gerek kalmaksi-
zin se¢im kazanma miicadelesi olarak tanimlanabilir."” Dolayisiyla gerrymande-
ring ile se¢im herestetigi birbirinden farkli kavramlardir.

8 Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklar:, Ankara: Turhan Yaymevi, 2002, s.70.
® Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Segim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, An-
kara: Nobel Yayinlari, 2004, s.110.
10 Belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik.
U Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Ince-
leme, gev. Ergun Ozbudun, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997, s.36.
12 Nick Seabrook, One Person One Vote:A Surprising History of Gerrymandering in America, New York: Pant-
heon Books, 2022, s.23-24.
13 Mander ifadesinin kullanilmasinda secim ¢evresinin semender’e benzetilmesinin de etkisi olmugtur.
4 Aktan, “Hileli Se¢im Bolgesi Taksimati (Gerrymandering): Kamu Tercihi Perspektifi”, s.5.
1> Hiiseyin Seving, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’de Segimlerin Siyasal Manipiilasyonu, Ankara: Detay Yayincilik,
2021, s.135.
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Bickerstaff, gerrymandering uygulamalarinin se¢cim sistemlerinin hepsinde karsi-
miza ¢ikabilecegini vurgulamaktadir.'® Dolayisiyla siyasal iktidar1 elinde bulundu-
ran otorite se¢im cevresini kendi menfaatleri dogrultusunda taksim edebilir ve
yaptig1 diizenlemeyle se¢im sonuglarini kendi lehine ¢evirebilir. Sekil 1, siyasal ik-
tidarlarin gerrymandering uygulamalari ile segim gevrelerini kendi lehine nasil dii-
zenlediklerini gérmek agisindan énemlidir.

Sekil 1. Gerrymandering Senaryosu-1'7

]
: ..... o
. - Kuzey Bolgesi
:BMIBﬁIgESI coo.lo l:._.:‘_.@.:o::l.:l eI RRNRRRRRRENR RS
. Eae AL Rt
. o Gliney Bolgesi
+ BPatisi: % 60 - APartisi: % 40| B Partisi : % 60
A ve B partisinin her ikisi de 1 sandalye kazaniyor. B partisi her iki sandalyeyi de kazaniyor.

Kaynak: Aktan, “Hileli Se¢im Bolgesi Taksimati (Gerrymandering): Kamu Tercihi Pers-
pektifi’, s.11; John Mckenzie, “Gerrymandering and Legislator Efficiency”, (erisim:
28.6.2022).

Sekil 1 incelendiginde, A Partisi’'nin se¢im boélgesindeki oylarin %40’1na, buna
karsin B Partisi’nin ise oylarin %60’1na sahip oldugu goriilmektedir. Se¢im bolgesi,
dogu ve bat1 seklinde béliindiigiinde A ve B partilerinin birer meclis tiyesi aldiklar:
anlagilmaktadir. Ancak siyasi iktidar, secim bolgesini dogu-bat1 bolgesi yerine
kuzey-giiney bolgesi seklinde degistirdiginde iki {iyeyi de B partisinin alacag:
goriilmektedir.

Gerrymandering uygulamalarinin, se¢im sonuglarini  farkli  sekillerde
etkileyebilecegini gormek acgisindan Sekil 2’ye de bakilmalidir. $ekil 2’de normal
sartlarda kirmizi renk ile belirtilen parti 2 bolgede ve mavi renk ile belirtilen parti
de 3 bolgede oylarin cogunlugunu elinde bulundurmaktadir. Secim ¢evresine dair
hi¢bir miidahale ya da manipiilasyona dayali bir diizenleme yapilmadig: takdirde
kirmizilar 2 ve maviler 3 bolgede segimleri kazanmaktadir. Ote yandan segim
bolgesindeki taksimatla ilgili bir gerrymandering yapilmasi durumunda se¢im
sonuglar1 degismektedir.

Se¢im bolgesinde Sekil 2’deki Gerrymandering (1) senaryosundaki gibi bir
diizenleme yapilmasi halinde, oylarin %40’1ina sahip olan ve ad hoc diizenleme
yapilmamis halde 2 bolgeyi alan kirmizi partinin hicbir bolgeyi alamadigy; buna
karsin mavi partinin ise %60 oyuna ragmen bes bélgenin tamamini aldig
gortlmektedir. Gerrymandering (2) senaryosunda ise bu kez kirmizi parti lehine
bir gerrymandering diizenlemesi yapildig1 gériilmektedir. %40’1ik oy orani ile ilk
durumda vyalnizca 2 bolge alan kirmizi parti, son senaryoda 3 bolgeyi
kazanmaktadir.

16 Steve Bickerstaff, Election Systems and Gerrymandering Worldwide, Switzerland: Springer Cham, 2017, s.12.
17 Sekil-1’deki senaryo, yalnizca iki parti ve iki iiye i¢in gegerlidir.
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Sekil 2. Gerrymandering Senaryosu-2

Secim Bolgelerinin Yeniden Dizaymi: Muhtelif Senaryolar

Mevcut Durum Adil Senaryo Gerrymandering (1) Gerrymandering (2)
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% 60 Mavi Kazanan: Mavi Kazanan: Mavi Kazagan: Knnlgl
% 40 Kirmizt 3 Bolge : Mavi 5 Bolge : Mavi 2 E_i_i)l.ge : Mavi
2 Bolge: Kimuzi 0 Bolge: Kirmizi 3 Bolge: Kirmiz:

Kaynak: Aktan, “Hileli Se¢im Bolgesi Taksimati (Gerrymandering): Kamu Tercihi
Perspektifi”, s.11; Mckenzie, “Gerrymandering and Legislator Efficiency”.

Buna karsin mavi parti ise %601k oy oranina karsin 2 bélgeyi kazanabilmistir.
Sekil 2’deki gerrymandering uygulamalari, se¢im bolgesinde gergeklestirilebilecek
bir taksimatla se¢cim sonuglarinin ne denli degisiklik gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Ozellikle se¢im bélgesinde degisiklik yapabilme giiciine sahip olan
siyasal iktidarin ya da bir partinin, aldi§i oyun rakiplerine goére az olmasi
durumunda bile segimleri kazanabilmesinin gerrymandering uygulamalar: ile
mimkiin oldugu goriilmektedir. Ancak gerrymandering uygulamalar1 burada
ornek olarak verilen Sekil 1 ve Sekil 2 senaryolarindan ¢ok farkl sekillerde de
gerceklesebilmektedir. Bagka bir deyisle gerrymandering uygulamalari, yalnizca
burada verilen 6rneklerden ibaret degildir. Gerrymandering’in incelemeye deger
bagka tiirleri ve taktikleri de vardir. Gerek gerrymandering uygulamalarini daha
detayli sekilde anlamak gerekse 6360 Sayili Kanun’la Tiirkiye’de uygulanan
gerrymandering hakkinda tespitte bulunabilmek icin gerrymandering tiirleri ve
taktiklerine de deginmekte fayda vardir.

Gerrymandering’in Tirleri ve Taktikleri

Siyasal partiler, gerek ulusal yasama organini gerekse yerel meclisleri kontrol etme
konusunda en fazla temsilci sayisina ulasmak ister ve bu istek dogrultusunda se¢im
stratejisi belirler. Ancak secimleri kazanmak i¢in her zaman adil bir yaklasim
gosterilmeyebilir. Siyasal partilerin zaman zaman gerrymandering uygulamalarina
basvurduklar: goriiliir. Gerrymandering uygulamalarinda temel amag, daha 6nce
de bahsedildigi iizere, siyasi iktidarin se¢im ¢evrelerinde yaptig1 bir diizenleme
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sayesinde en fazla temsilci almasini saglamaktir.’ Gerrymandering tiirlerinden en
gok bilineni ve en sik rastlanani partizan gerrymandering'tir. Partizan
gerrymandering’in temel motivasyonu, siyasal iktidardaki partinin iktidarini
devam ettirebilmesi i¢in se¢im bolgesinde kendi lehine diizenleme yapmast ve
rakip parti oylarinin bosa gitmesini saglamasi ya da oylarin bosa gidecegi algisini
hakim kilarak rakip parti se¢gmenlerinin sandiga gitmesini 6nlemektir. Bagka bir
deyisle partizan gerrymandering; se¢cim bdlgelerinin sekillendirilmesi veya
sandalyelerin, muhalif bir adayin veya partinin muhtemel oylarinin bosa gitmesini
saglayacak sekilde tahsis edilmesiyle saglanir." Sartori, partizan gerrymandering
tiiriini siyasal hilekarlik olarak ifade etmekte ve elestirmektedir. Zira partizan
gerrymandering uygulamalarinda rakip partilere oy veren se¢menlerin dar bir
secim ¢evresine sikilstirilmasi/toplanmasi (packing) veya bu se¢menlerin belli bir
gevrede azinlik olacak sekilde dagitilmasi (cracking) oOngoriiliir.® Partizan
gerrymandering tiriinde goriilen packing ve cracking hamleleri, birer
gerrymandering taktigi olarak da bilinmektedir. Partizan gerrymandering
uygulamalari, Dahl'in demokrasinin kilit 6zelligi olarak belirttigi “hiikiimetin,
siyasi esitler olarak kabul edilen vatandaslarin tercihlerine saygili ve duyarli olmasi
gerekliligini”  ihlal etmesi bakimindan da olduk¢a elestirilmektedir.
Gerrymandering uygulamalar1 her ne kadar iktidarin ya da belirli bir siyasal
grubun menfaatlerini korumak icin se¢im bolgesinde taksimat yapilmasini
ongorse de, bu hamlelerin her zaman gerrymandering yapan siyasi partiye
seg¢imleri kazandirmasinin garantisi yoktur. Ancak boyle bir garantinin olmamasi
ve hatta gerrymanderinge ragmen mubhalif partilerin se¢imleri kazanmasi, yapilan
gerrymanderingi ahlaki ya da masum kilmamaktadir.

Gerrymanderingin bir diger tiri, irksal gerrymandering olarak bilinmektedir.
Irksal gerrymandering, her ne kadar 6ziinde bir se¢im bolgesi taksimati sayesinde
gesitli gruplarin lehine sonuglar elde etmeyi amaglasa da daha ¢ok azinliklarin
lehine olacak sekilde uygulanmaktadir. Bu gerrymandering tiirii irksal, etnik veya
dini bir gruba karsi pozitif ayrimcilik yapmak i¢in kullanilabilir.* Sartori bu
gerrymandering tiiriinii gecerli bir varlik sebebine sahip olmasindan (azinliklarin
temsil haklarini korumak) dolayr mesru saymaktadir.® Irksal gerrymandering
tiiriinde, niifuslart bakimindan iilke i¢indeki hi¢bir secim gevresinde ¢ogunlugu
saglayamayan, dolayisiyla temsil noktasinda dezavantajli duruma diisen bazi etnik,
dini ya da mezhepsel gruplar icin 6zel secim gevreleri yaratilmasi s6z konusu
olmaktadir.**

Okonta, 1rksal gerrymandering uygulamalarina ABD’de sikga rastlandigina vurgu
yapmaktadir. Ona gore kavram, eyaletteki yasa koyucular tarafindan tek iiyeli
bolge sistemlerinde azinlik se¢men kiitlelerini toplamak (packing), kirmak (crac-
king) veya paketlemek (packing) icin yeniden dagitma® ve bdylece se¢im bolgesini

¥ Emrah Kirit, “Gerrymandering ve Demokratik Se¢imler Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 16 (2010), 5.23.

19 Bickerstaff, Election Systems and Gerrymandering Worldwide, s.13.

2 Tung vd., Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’de (Gerrymandering) Se¢im Hilesi Uygulamalari, Ankara: Adalet Ya-

yinlari, 2014, s.101.

21 Robert A. Dahl. Polyarchy: Participation and Opposition, New Heaven CT: Yale University Press, 1971, s.1.

22 Bickerstaff, Election Systems and Gerrymandering Worldwide, s.17.

2 Tung vd., Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’de (Gerrymandering) Se¢im Hilesi Uygulamalari, Ankara: Adalet Ya-

yinlari, 2014, s.101.

2 Tung vd.., Segim Sistemleri ve Tiirkiye’de (Gerrymandering) Secim Hilesi Uygulamalari, s.101.

»Patricia Okonta, “Race-Based Political Exclusion And Social Subjugation: Racial Gerrymandering As A
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taksim ederek azinliklarin (ABD’de daha ¢ok siyahilerin) dezavantajlarini tolere
etme eylemini ifade etmektedir. Baslangicta irksal gerrymandering uygulamalari,
azinliklarin (6zellikle de siyahilerin) aleyhine olacak sekilde diizenlenmis olsa da
zamanla azinliklarin se¢im sisteminden kaynakli dezavantajlarini bir nebze olsun
azaltmak igin bir tiir pozitif ayrimciliga evrilmistir.

Gorildigi tizere garrymandering; partizan uygulamalariyla toplumun demokra-
tik sekilde meclislerde temsiliyetini baltalama ¢abasi haline gelirken, irksal uygula-
malarinda azinliklarin temsiliyetini pozitif yonde etkileyerek demokratik teamiil-
leri giiclendirmeye yonelik bir sekle evrilebiliyor. Ikincisi (irksal gerrymandering)
nadir de olsa ABD gibi iilkelerde giiniimiizde uygulanmaya galisilmakla birlikte,
diinya genelinde daha ¢ok partizan gerrymandering uygulamalarinin oldugu bilin-
mektedir. Tiirkiye’de de partizan gerrymandering uygulamalarinin gegerli oldu-
gunu soéylemek miimkiindiir.

Turkiye’deki Gerrymandering Uygulamalari

Tiirkiye’de, ¢ok partili siyasal hayata gecisle birlikte bazi gerrymandering uygula-
malar1 goriilmeye baslanmistir. ABD’deki kadar sik rastlanmasa da Tiirk siyasal
hayatinda 6zellikle Demokrat Parti iktidar1 doneminde, se¢im ¢evrelerinin parti-
zan geryymandering yontemiyle degistirildiginin 6rnekleri vardir.®

Tiirkiye’deki ilk partizan gerrymandering 6rnegi, Tiirk siyasal hayatinda Malatya
Hadisesi olarak bilinen, Adiyaman’in Malatya se¢im ¢evresinden ayrilarak il yapil-
mas1 meselesidir. [smet Inénii’'niin de memleketi olan Malatya, 1950’li yillarin ilk
yarisinda CHP’nin kalesi olarak goriilmekteydi. O dénemde uygulanan tek turlu
basit gogunluklu liste sisteminden 6tiirti 1950 ve 1954 se¢imlerinde Malatya ilinin
tiim milletvekillerini CHP almistir. Demokrat Parti, 1954 se¢imlerinde Tiirkiye ge-
nelinde 6nemli bir zafer kazanmasina ragmen Malatya’da se¢imleri kaybetmistir.
Bunun {izerinde Demokrat Parti, Malatya’da se¢imlerin kaybedilmesinden 18 giin
sonra 14 Haziran 1954 tarih ve 6418 Sayili Kanun’la Adiyaman’t Malatya’dan ay1-
rarak il statiisiine kavusturmustur. Safi ve Kursuncu'ya gore Malatya’dan kopari-
larak Adryaman’a il statiisii verilmesi iyi niyetli bir idari ve miilki taksimat degildir;
bu islem bir tiir cezalandirma ve gerrymandering girisimi olarak okunmalidir.
Ciinki bahsi gecen donemde Adiyaman’dan 6nce Tiirkiye’de il olmay1 bekleyen ve
kanun layihasindaki sartlar1 tastyan birgok ilce vardir. Hatta o donemde Besni ilgesi
bile il olma konusunda Adiyaman’dan uygun sartlara sahiptir. Ancak Besni il¢esi
Demokrat Parti’yi degil, CHP’yi desteklemektedir. Dolayisiyla Safi ve Kursuncu,
Adiyaman’in il yapilmasini partizan gerrymandering uygulamasi olarak gérmek-
tedir.”

1954 yilinda yapilan se¢imlerde CHP Malatya’da 12 milletvekilinin tamamini ka-
zanirken, se¢cimlerden sonra Adiyaman’in Malatya’dan ayrilmasi*® sonucunda il ol-
mastyla birlikte 1957 seg¢imlerinde Malatya’nin milletvekili sayis1 9’a diistiriilmiis

Badge of Slavery”, Columbia Human Rights Law Review, 49 (2017), 5.255.

2 Ridvan Akn, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2. bs, 2012 5.355.

% [smail Safi ve Talip Kursuncu, “Siyasal Partizanhigin Bir Gostergesi Olarak Segim Hileleri ve Tiirkiye’deki
Baz1 Uygulamalar”, Iktisadi Idari ve Siyasi Arastirmalar Dergisi, 8 (2019), 5.63.

28 Bu arada CHP’li yetkililerin, Adiyaman’in Malatya’dan koparilarak ayri bir il hiiviyeti kazanmasina kars
¢ikmadiklarini da belirtmek gerekir. Zira kargt ¢tkmalar1 durumunda Adiyamanli segmenlerin partilerine
olumsuz bir bakis acisiyla yaklasacaklarindan bu karara politik olarak sessiz kaldiklar1 yorumunu yapmak
miimkiindiir.
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ve bu milletvekillerinin tamamini yine CHP kazanmistir. Adiyaman’da ise 1957
yilinda gerceklesen ilk milletvekili secimlerinde Demokrat Parti 5 milletvekilinin
tamamini kazanmigtir. Béylece Adiyaman’in il yapilmast ile sonuglanan gerryman-
dering hamlesi, Demokrat Parti lehine sonug¢lanmistir. Sonug olarak ilk durumda
12 milletvekilinin tamamin1 alan CHP, Adiyaman’in il yapilmasi sonucu milletve-
kili sayisin1 9’a diigiirmiistiir ve gerrymandering uygulamasi sayesinde Demokrat
Parti ise Adiyaman se¢im ¢evresine verilen 5 milletvekilinin tamamini kazanmuistir.

Tiirkiye’deki gerrymandering uygulamalarina bir bagka ornek olarak, yine De-
mokrat Parti doneminde Kirsehir’'in ilge ve Nevsehir’in de il yapilmasi gosterilebi-
lir. Tek parti doneminde CHP yonetimine karsi c¢ikarak 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulmasindan sonra, Demokrat Parti iginden bir grup siyasetci bu par-
tinin muhalefet anlayisini yetersiz bulmus ve elestirmeye baslamistir. Bahsi gecen
grup ve yine Demokrat Parti’den ihrag edilen baz: siyaset¢iler 1948 yilinda Millet
Partisi’ni kurmustur. Partinin kurucular1 arasinda Fevzi Cakmak, Osman Bolik-
basi, Yusuf Hikmet Bayur gibi 6nemli isimler de yer almistir. Demokrat Parti, ken-
dilerinden ayrilarak partilesme siirecine giden ve o donemde iilkenin ti¢lincii bii-
yik partisi haline gelen Millet Partisi'ni 27 Ocak 1954’te mahkeme karariyla sira-
dan bir dernek gibi kapattirmistir.” Partinin kapatilmasinin nedeni ise dini esas-
lara dayanmasi ve gayesini saklayan bir cemiyet olmasi seklinde kayitlara ge¢mis-
tir.” Millet Partisi'nin kapatilmasi iizerine bu partinin ileri gelenleri 9 Subat 1954’te
bu kez Cumbhuriyetgi Millet Partisi'ni kurmuslardir. 1954’te yapilan se¢imlerde 40
farkli ilde se¢ime giren parti, yalnizca Kirsehir ilinde se¢imleri kazanarak 5 millet-
vekili ¢ikarmistir. Bu segimler sonrasinda 15 Haziran 1954’te Kirsehir ilce yapil-
mig®' ve ayni kanunla il yapilan Nevsehir’e baglanmistir.’* Halktan ve muhalefetten
gelen tepkiler iizerine Kirsehir, daha sonra 1957 yilindaki secimde tekrar il yapil-
mis ancak Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ni destekleyen Hacibektas ve Kozakli ilgeleri
Nevsehir’e birakilmigtir. Zira bu iki ilce Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne oy vermek-
tedir ve bu iki ilgenin Nevsehir’de birakilmasi suretiyle Kirsehir'de Cumhuriyetci
Millet Partisi’nin se¢ilememesi istenmistir. Baska bir deyisle bir tiir partizan gerry-
mandering yapilmistir. 1957 yili secimlerinde, Hacibektas ve Kozakli'nin Nevse-
hir’e birakilmasina ragmen Cumhuriyet¢i Millet Partisi Kirsehir’de secimleri tek-
rar kazanmistir, ancak bu secimde Kirsehir’in milletvekili sayis1 kaybedilen ilgeler-
den dolay1 dorde diismiistiir. Nigde’den ayrilarak il yapilan Nevsehir’de ise De-
mokrat Parti 4 milletvekilinin tamamini kazanmigtir. Bylece Demokrat Parti, uy-
guladig1 gerrymandering taktigi sayesinde Nigde ve Nevsehir’den 1954 segimlerine
gore 1957°de 3 fazla milletvekili ¢ikarmistir. Buna karsin Cumhuriyet¢i Millet Par-
tisi 1957 segimlerinde, 6nceki segime gore 1 milletvekili eksik kazanmistir. Bagka
bir deyisle, Demokrat Parti'nin uyguladig: partizan gerrymandering hamlesi, bu
partinin lehine olacak sekilde sonug vermistir.

Hikmet Sami Tiirk, burada bahsi gecen Malatya’nin boliinerek Adiyaman’in il ya-
pilmasi, Kirsehir’in ilge yapilmasi ve Nevsehir’in il yapilmas: gibi gerrymandering
uygulamalarinin 6zellikle Demokrat Parti iktidarinda gerceklestigine ve muhalif-

» Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve fdeolojisi, Istanbul: Yordam Kitap, 2. bs, 2017, 5.117-118.
30 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2016, 5.136.
31 Kirsehir, Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne oy verdigi i¢in Demokrat Parti tarafindan cezalandirilmgtir.
32 Hagim Erdogan ve Cagr1 Piskin, “Demokrat Parti Dénemi Iktidar-Muhalefet Cekismesinin Bir Uriinii: Nev-
sehir’in 1l, Kirsehir'in flge Olmas1”, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 10 (2020), s.580.
69



[NSAN VE INSAN (9/34 GUZ/FALL 2022)

lere oy veren bazi il ve ilgelerin cezalandirilmasi amaciyla bu yonteme basvuruldu-
guna dikkat ¢ekmistir.”> Tanor de buradaki érneklerin kuskusuz birer gerryman-
dering oldugunu vurgulayarak, Demokat Parti'nin muhalefete oy veren se¢menle-
rin ve se¢im bolgelerinin cezalandirilmasini amagladigini belirtmistir. Ona goére bu
partizan gerrymandering uygulamalar1 iktidarin muhalefet iistiindeki bir tiir siya-
sal baskisidir.** Tirkiye’deki gerrymandering orneklerine daha ¢ok Demokrat
Parti hitkiimetleri doneminde rastlanmigtir. Diger hiikiimetler, secimlerin mani-
piilasyonu i¢in secim ¢evresi ile oynamaktan ziyade se¢im herestetigi yontemlerine
bagvurmaktadir.®® Ozellikle 1986, 1987, 1991 ve 1995 secimlerinin oldugu yillarda,
segim cevreleri ve se¢im baraj1 lizerinden se¢im herestetigi uygulamalarina sik¢a
rastlanmigtir.”® Ancak 2012 yilinda Ak Parti hiikiimeti 6360 Sayili Kanun’u ¢ikar-
mak suretiyle, uzun yillar unutulan partizan gerrymandering uygulamalarindan
birini ger¢eklestirmistir.

6360 Sayili Kanun’la Yapilan Gerrymandering

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin hukuki altyapisi, klasik belediye yonetimle-
rinden farkli olarak ilk kez 27 Haziran 1984 tarihinde ¢ikarilan kanunla hazirlan-
mig ve bunun akabinde Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri ku-
rulmustur. Daha sonra 1986 yilinda Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya,
1988’de Kayseri, 1993’te Diyarbakir, Antalya, Eskisehir, Erzurum, Samsun, {zmir
ve Mersin, 2000°de Sakarya biiyiiksehir belediyesi yapilmistir. Yaklagik yirmi sene
yuriirliikte kalan 1984 tarihli ve 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu yerini,
yerel yonetim reformu kapsaminda hazirlanarak 10 Temmuz 2004’te kabul edilen
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na birakmigtir. lk kez 1984 tarihli ka-
nunla kurulan ve 2004 yilinda énemli revizyonlara ugrayan biiyiiksehir yonetim-
lerinde, 12 Kasim 2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6360 Sayili Kanun’la ye-
niden reform diizeyinde baz: degisiklikler gerceklestirilmis ve 16 olan biiyiiksehir
belediyesi sayist da 30’a yiikseltilmistir. 6360 Sayili Kanun’la, biiyiiksehirlerin cog-
rafi sinirlart il miilki sinirlar1 yapilmis, biiytiksehir belediyesi bulunan yerlerde il
ozel idarelerinin kaldirilmais, bitytiksehirlerin sinirlari icinde kalan kéyler, belde be-
lediyeleri ve bucaklar mahalle yapilmis ve biiyiiksehirlerde valiliklere bagli olmak
lizere Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari kurulmustur.?’

6360 Sayili Kanun’un, il miilki sinirlarinin tamamini biyiiksehir belediyelerinin
yetki ve sorumluluguna birakmasi ayn1 zamanda biiyliksehir sinirlarindaki seg-
menlerin tamaminin biiyiiksehir belediye bagkaninin se¢ciminde oy kullanmasinin
ontlinii agmigtir. Ancak biiyiiksehir belediye meclisinin olusumunda yeni bir dii-
zenleme yapilmamis ve 1984 yilinda benimsenen kurallara bagli kalinmigtir. Buna
gore biiyiliksehir belediye meclisi biiyliksehirdeki ilge belediye baskanlarindan ve

33 Tekin Avaner, “Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk ile Roportaj- Hukuk ve Siyaset Temelinde Yerel Segimler: Yerel

Secim Sistemi ve Mart 2009 Secimleri Uzerine Degerlendirmeler”, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi, 9 (2009),

5.48.

3 Bulent Tanor, Osmanls Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 35. bs, 2021, 5.352.

3 Bu konuda bakiniz: Seving, Segim Sistemleri ve Tiirkiye’de Se¢imlerin Siyasal Manipiilasyonu.

% Bu konuda bakiniz: Burak Oder, “1983’ten Bu Yana Se¢im Sisteminde Yapilan Degisiklikler ve 24 Aralik

1995 Segimi Sonuglarinin Cesitli Varsayimlarla Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuast, 55/4 (2011): 85-110.

% Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi Diigiinceler Yapilar Fonksiyonlar Politikalar, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 8.

bs, 2015, 5.204; Erkan Arslan, “Fransa’da ve Tiirkiye’de Yerellesme Politikalar:: i1 Ozel idareleri ve Biiytiksehir

Belediyeleri Uzerinden Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yéonetimler Dergisi 28 (2019), 5.58.
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ilcelerdeki belediye meclis iliyelerinin beste birinin katilimindan olusmaktadir. Bii-
yiiksehir belediye meclislerinin bu sekilde olusturulmasi, kiigiik niifuslu ilce bele-
diyelerinin daha yiiksek oranli olarak temsiline neden olmaktadir.’® Bu durum, en
naif tabirle, ortiilii bir partizan gerrymandering uygulamasi olarak nitelendirilebi-
lir. Zira kanun ile bityiiksehir ilce belediyelerinin se¢im cevreleri Ak Parti’ye avan-
taj saglayacak sekilde degistirilmistir. Sonugta biiyiiksehir belediye meclislerinde,
temsilde adaletsizlik diizeyi artmis ve ayn1 meclis icinde bazi iiyeler ¢ok diisiik bir
oy orant ile segilirken bazilar1 ise ¢ok yiiksek oy oranlari ile segilmislerdir. Bilingli
olarak yapilan bu diizenleme, 6zellikle 6360 Sayili Kanun 6ncesinde merkez ilge
olarak bilinen alanlarda az oy alan ve se¢imleri kazanabilmek i¢cin merkez ilce di-
sindaki ilgelerin ve koylerin oylarina ihtiya¢ duyan Ak Parti’nin lehine sonug ver-
mesi 6ngoriisiine dayanmaktadir. Bagka bir deyisle 6360 Sayili Kanun’un getirdigi
diizenlemenin, biiyiiksehir belediye baskanlig1 secimlerinde ve biiyiiksehir bele-
diye meclis iiyelerinin belirlenmesinde Ak Parti’ye (iktidar partisine) avantaj sag-
lamak maksadi ile tasarlandigini ileri siirmek miimkiindiir.”

Burada ortaya atilan iki argiimanin (se¢im ¢evrelerinin Ak Parti’ye avantaj sagla-
yacak sekilde diizenlenmesi ve temsilde adaletsizlige neden olan sonuglar ortaya
konmasi) tartismast asagida yapilmistir.

Birinci Argtiman: 6360 Sayili Kanun’la Secim Cevrelerinde Yapilan Degisikliklerle
Partizan Gerrymandering Uygulanmistir

Bu argiimani tartismak i¢in Antalya, Balikesir ve Adana illerindeki yerel secim so-
nuglarina bakilabilir. Zira Antalya, Balikesir ve Adana gibi illerde, 6360 Sayili Ka-
nun oncesinde Ak Parti merkez ilgeler digindaki (kiigiik 6lgekli) il¢elerde giiglii du-
rumdadir ancak biiyiiksehir belediye bagskanini segen ve belediye meclisini olustu-
ran merkez ilcelerde yeterince giiglii degildir.

6360 Say1ili Kanun ile bitytliksehir belediyesi statiisiine kavusan Balikesir, burada ele
aliacak ilk 6rnektir. 2009 yilinda Balikesir Belediyesi heniiz biiyiiksehir belediyesi
statiisiinde degildir ve yapilan segimlerde MHP’nin aday1, 60 bin 393 oy alarak
(%41,7) belediye baskani segilmistir. Ak Parti’nin aday1 Sabri Ugur ise 53 bin 510
oy alarak (%36,39) secimleri ikinci sirada bitirmistir. Ak Parti 2009 yerel secimle-
rinde Balikesir Belediyesi segimlerini kaybetmis olsa da il genelinde toplamda 158
bin 758 oyla birinci parti olmustur. Ayni yerel se¢cimlerde CHP, il genelinde 129
bin 685 oyla ikinci ve MHP 114 bin 965 oyla ti¢iincii olmustur. 6360 Sayili Kanun
sonrast yapilan 2014 yerel secimlerinde Ak Parti'nin adayi, 307 bin 999 oy alarak
Balikesir Biiyiiksehir Belediye baskanlig1 se¢imini kazanmustir.*

6360 Sayili Kanun’un neden oldugu ikinci partizan gerrymandering 6rnegi An-
talya secimlerinde goriilebilir. 2009 yerel se¢imlerinde (6360 Sayili Kanun dnce-
sinde) Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin se¢im gevresini Aksu, Dosemealt1, Ke-
pez, Konyaalt1 ve Muratpasa Belediyelerinden meydana gelen 5 merkez ilge olus-
turmaktaydi. Bu 5 merkez il¢ede yapilan biiyiiksehir belediye baskanlig1 ve meclis
tiyesi secimlerinde CHP 214 bin 325 oy alarak birinci parti olmus ve CHP aday1
Mustafa Akaydin Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkani se¢ilmistir. Ak Parti’nin

38 Erbay Arikboga, “Biiytiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi ve Siyasi Goriiniim-
leri”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 2 (2014), 5.36.

¥ Tung vd., Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’de (Gerrymandering) Se¢im Hilesi Uygulamalari, s.129.

4 Bu ¢alismada Balikesir, Antalya ve Adana 6rneklerinde bahse konu olan se¢im sonuglari ve veriler
www.tuik.gov.tr ve www.ysk.gov.tr adreslerinden derlenmistir. (Erisim:1.7.2022).
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aday1 Menderes Tiirel ise 2009 tarihli Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskani se¢im-
lerinde 176 bin 331 oy alarak ikinci sirada yer almistir. Buna karsin Ak Parti 2011
genel se¢imlerinde, Antalya ili genelinde 462 bin 963 oy alarak birinci parti olmus-
tur. Bu sonug goéz oniine alindiginda 6360 Sayili Kanun’un getirdigi se¢im ¢evre-
sindeki diizenleme, 2014 yilinda yapilacak Antalya Biiyiiksehir Belediyesi secimle-
rini kazanmanin yolunu agabilecektir. Nitekim 6360 Sayili Kanun’un uygulamaya
gecmesiyle, 2014 yilinda gergeklesen Antalya Biiyiiksehir Belediyesi secimlerini Ak
Parti aday1 447 bin 680 oy alarak kazanmistir. Dolayisiyla 6360 Sayili Kanun’un
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi se¢im ¢evresinde meydana getirdigi diizenleme, Ak
Parti lehine sonug vermistir*.

6360 Sayili Kanun'un neden oldugu igiincii partizan gerrymandering Ornegi
Adana segimlerinde goriilebilir. 6360 Sayili Kanun 6ncesinde Adana Biiyiiksehir
Belediyesi'ni olusturan se¢im ¢evresi Seyhan, Yiiregir, Cukurova, Saricam ve Kara-
isal1 ilgeleriden meydana gelmekteydi. Bu sartlar altinda gergeklesen 2009 yili
Adana Biiytliksehir Belediyesi se¢imlerini 238 bin 706 oy alan MHP aday1 Aytag
Durak kazanmustir. Ak Parti’nin aday1 ise 237 bin 206 oy alarak ¢ok az bir farkla
se¢imleri ikinci tamamlamistir. 2009 yerel se¢imlerinde Ak Parti, Adana ili gene-
lindeki oylarin 280 bin 852’sini alarak birinci olmugtur. Dolayisiyla Adana Biiytik-
sehir Belediyesi se¢im ¢evresinin il smnirlarina genisletilmesi durumunda Ak
Parti’nin birinci parti olmasi muhtemeldir. 2011 yilinda yapilan genel se¢imlerde
Ak Parti’nin 438 bin 321 oy alarak birinci parti olmasi da bahse konu 6ngoriiyii
gliclendirmistir. Ancak bu se¢imlerde Ak Parti'nin 6ngoriisii ger¢eklesmemis ve
yereldeki siyasal dengelerin de etkisiyle 364 bin 649 oy alan MHP aday1 Hiiseyin
Sozlii Adana Biiytliksehir Belediye Bagkani se¢ilmistir. Calismanin teorik kisminda
da vurgulandigi iizere gerrymandering uygulamalari, secim ¢evrelerini siyasal ikti-
dardaki partinin lehine olacak sekilde tasnif etmeyi ifade etse de bazen bu uygula-
malardan siyasal iktidarlar istedigi sonuglari alamamaktadir. Ancak siyasal iktida-
rin se¢im ¢evreleriyle oynamak suretiyle kendine avantaj saglama istegi, amacina
ulagmasa da fiilin gerrymandering olmasini 6nlememektedir.

Burada bahse konu olan ii¢ 6rnek gostermektedir ki 6360 Sayili Kanun’un, biiytik-
sehir belediyeleri se¢im gevrelerinde bir diizenleme meydana getirmistir. Bu dii-
zenleme, kuskusuz ki Ak Parti’nin lehine sonuglar verecek sekilde tasarlanmigtir.
Balikesir ve Antalya Biiyiiksehir Belediyelerini Ak Parti’ye kazandiran bu hamleler,
Adana’da sonu¢ vermemis goriilmektedir.

Ikinci Argiiman: 6360 Sayili Kanun Temsilde Adaleti Etkilemistir

Biiyiiksehir belediye meclis tiyelerinin secimi, dogrudan se¢menlerin oyuyla ger-
ceklesmemektedir. Biiyiiksehir belediye meclislerinde; biiyiiksehir belediye bas-
kani ve ilgelerin belediye baskanlar1 dogrudan biiyiiksehir belediye meclisi tiyesi
olurlar. Bunun haricinde her bir ilgenin belediye meclisi iiye sayisinin beste biri
kadar tiye, ayn1 zamanda biiyiiksehir belediye meclisi iiyesi olurlar. Dolayisiyla bii-
yliksehir belediye meclislerindeki iiye sayisy; o ildeki il¢e sayisina ve ilge niifusuna
gore belirlenen belediye meclis iiyesi sayisina gore farklilik gostermektedir.* Bu

412019 yilinda yapilan yerel secimlerde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ni tekrar CHP kazanmustir. 2019°da Ak

Parti’nin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi se¢imlerini kaybetmesinde adaylarin etkisi, o giiniin ekonomik ve si-

yasal kosullar1 ve 6zellikle MHP’den kopuslar sonucu Iyi Parti’nin ve bu partinin de iginde oldugu segim itti-

faklarinin kurulmasi gibi ¢ok sayida denklemle s6z konusudur. Ancak ¢aligmanin amacini asacag i¢in bu ko-

nudaki argiimanlara detaylica yer verilmemistir.

42 Arikboga, “Buiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi ve Siyasi Gortiniimleri”,
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durum, 6zellikle 6360 Sayili Kanun sonrasinda, biiyiiksehir belediye meclisinin
olusumunda temsilde adalet sorununu giindeme getirmistir. Zira 6zellikle biiyiik
niifuslara sahip ve eskiden merkez ilge olarak tabir edilen il¢elerin biiyiiksehir be-
lediye meclislerinde temsili daha fazla se¢gmenle miimkiin olurken, az sayida nii-
fusa sahip olan ilgeler daha fazla temsil edilmektedir*’. 6360 Sayili Kanun’un, tem-
silde adaletsizlige neden olan bu durumu aslinda bir gerrymandering uygulamasi-
nin sonucudur.

Bu durumu bir érnek ile agiklamak, bu argiimani daha anlagilir kilacaktir. Ornegin
bir biiyiiksehirde 5000 niifusa sahip olan bir il¢e, biiyiiksehir belediye meclisine 1’i
ilce belediye meclisinden 1’i de belediye bagkan1 olmak iizere 2 iiye gondermekte-
dir. Dolayistyla bu ilgede 2500 kisiyi, bir (1) bityiiksehir belediye meclis iiyesi temsil
etmektedir. Ote yandan ayn1 bityiiksehir icinde 500.000 niifusa sahip olan bagka
bir ilge oldugunu varsayalim. Bu ilge, 1’i belediye bagkani, 7’si de ilge belediye mec-
lis tiyesi olmak iizere 8 temsilciyi bityiiksehir belediye meclisine iiye olarak gonder-
mektedir. Bu durumda, bahsi gegen ilcede 62500 kisi, bityiiksehir belediyesinde bir
meclis tiyesi temsil edecektir. Bagka bir deyisle, ayni bilyiiksehir belediye meclisi
icinde baz1 tiyeler 2500 kisinin oyu ile segilirken, bazilar1 da 62500 kisinin oyuyla
secilebilecek ancak biiyiiksehir belediye meclisi kararlarinda esit oy hakkina sahip
olacaklardir. 6360 Sayili Kanun ile meydana gelen bu temsilde adaletsizlik sorunu,
ozellikle Ak Parti’nin lehine olacak sekilde bazi sonu¢lar vermistir.

Yukarida verilen varsayimsal 6rnegin sonuglarini Eskisehir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nde gérmek miimkiindiir. 6360 Sayil1 Kanun sonrasi, 2014 yilinda gergek-
lesen Eskisehir Biiyiiksehir Belediye segimlerinde CHP il genelindeki oylarin 211
bin 92’sini alarak birinci parti olmustur. CHP, se¢men sayisi yiiksek olan ve 2014
oncesinde merkez ilge olan Odunpazari ve Tepebasinda 2014 segimlerinde sirasiyla
371 bin 128 ve 314 bin 599 oy alarak bu iki belediyeyi kazanmistir. Bunlarin hari-
cinde niifusu 2 bin 276 olan Han ve 8 bin 466 olan Mahmudiye ilgelerini de CHP
adaylar1 kazanmigstir. Ak Parti ise ¢ok diisiik niifus oranina sahip olan 10 ilgede
seg¢imleri kazanmistir. CHP, Eskisehir genelinde oylarin %40,42’sine sahip olma-
sina ragmen biiyiiksehir belediye meclisinde yalnizca 15 iiye ile temsil edilmistir.
Buna kargin Ak Parti, Eskisehir genelinde oylarin %36,99’unu almasina ragmen 29
tiyeyle biiyiiksehir belediye meclisinde temsil edilmistir. Tablo 1, Eskisehir Biiytik-
sehir Belediye Meclisi 6rneginde meydana gelen temsilde adalet sorununu daha
anlagilir kilmaktadir.

Tablo 1. 2014 Yerel Secimleri Sonrasinda Eskisehir Biiyiiksehir Belediye (BSB) Mec-
lisinde Temsilde Adalet Sorunu

15 5
I I ) I
i 7 § 3\0/ % '_‘2 [ S8 e\of
ngler 3 :g\ .—:i 5 5 g § :5 QE §
E =3 |§ |8 |g|2|E|2 |2
Z a2 A < O < |0 |=|= )
Mihalgazi 3.483 2 | AKP | 4435 | 21,8 2 0
Saricakaya 5.112 2 | AKP | 48,64 | 7,82 2 0 129 | 556
Glinylizii 6.372 2 | AKP | 51,05 | 10,07 | 2 0 ’ ’
Beylikova 6.387 2 | AKP | 46,84 | 40,49 | 2 0
s.38.

4 Bu durum Eskisehir 6rneginde Tablo 1 ile agiklanmugtir.
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Inonii 7.260 2 AKP | 51,79 | 40,55 2 0 -

Mihaliceik 9.639 2 AKP | 41,19 | 32,59 2 0 -

Alpu 12.070 3 AKP | 38,82 | 33,49 3 0 -

Seyitgazi 15.023 3 AKP | 40,96 | 39,57 | 3 0 -

Sivrihisar 22.258 4 AKP | 41,94 | 23,13 4 0 -

Cifteler 15.651 3 AKP | 35,51 | 3641 1 2 -

Mahmudiye 8.466 2 | CHP | 2840 | 2753 | 1 1 - 13 | 89
Han 2.276 2 CHP | 36,81 | 41,25 0 2 - ’ ’
Tepebasi 314599 | 8 | CHP | 3523 | 40,61 | 3 5 - | g57 | 356
Odunpazari 371.128 | 8 | CHP | 37,31 | 44,06 | 2 5 1 ’ ’
Eskisehir BSB | 799.724 | 45 | CHP | 36,99 | 40,42 | 29 | 15 1 100 | 100

Kaynak: Arikboga, “Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi
ve Siyasi Gortintimleri”, s.56.

Tablo 1 incelendiginde Eskisehir’de segmen sayisinin en yiiksek oldugu Tepebas1
ve Odunpazarr’nin, Eskisehir’deki toplam se¢men sayisinin %85,74’tinti olustur-
dugu goriilmektedir. Buna karsin bu iki ilgenin ¢ikardig: belediye meclis tiyesi sa-
yis1 16°dir. Segimleri CHP nin kazandig: bu iki ilgede her bir biiyliksehir belediye
meclis tiyesi, yaklasik 42.858 se¢meni temsil etmektedir. CHP’nin se¢imleri kazan-
dig1 diger iki ilce (Mahmudiye ve Han) ise toplamda 4 meclis iiyesi, biiyiiksehir
belediye meclisinde temsil edilmektedir. Bu iki ilgede ortalama 2.685 segmen ba-
sina bir adet biiytiksehir belediye meclis tiyesi diigmektedir. AK Parti'nin se¢imleri
kazandig1 10 ilge ise, Eskisehir'deki toplam se¢men sayisinin yalnizca %12,9’unu
meydana getirmektedir. Bu ilgelerin toplam niifusu 103.252’dir ve bu 10 ilcede or-
talama 4.130 se¢men basina bir biiytliksehir belediye meclis iyesi diismektedir. Nii-
fusun %85,74’tinii olusturan Tepebas1 ve Odunpazari ilgeleri, bityiiksehir belediye
meclisinde %36,6l1k iiye orani ile temsil edilirken, niifusun yalnizca %14,26’s1n1
olusturan 10 ilgenin biiytiksehir belediye meclisinde temsil oran1 %63,4’diir.

Tablo 1’de goriilen temsilde adaletsizlik probleminin ortaya ¢ikmasinda en dnemli
etken kuskusuz ki 6360 Sayili Kanun’un getirdigi diizenlemelerdir. Zira 2009 yerel
secimlerinde Ak Parti, Eskisehir’de bulunan 14 ilgenin 9’unu (bahsi gegen ilgelerin
niifusu genellikle azdir) kazanmigtir. Dolayisiyla 6360 sayili Kanun’un neticelerini
20009 tarihli yerel se¢im sonuglarina bakarak 6ngérmek miimkiindiir. Zira yeni sis-
temde ilge belediyelerinin niifuslari arttikea, biiyliksehir belediye meclisinde oran-
sal olarak daha az iiyeyle temsil edilecekleri bilinmektedir. Nitekim Eskisehir or-
neginde temsilde adalet sorunu Ak Parti lehine sonug vermis, biiyiiksehir belediye
baskanligini CHP kazanmis olsa da biiyiiksehir belediye meclisinde temsil adalet-
sizliginden kaynakli olarak ikinci parti durumuna diigmiistiir.

Bahsi gecen ve Ak Parti lehine sonug veren temsilde adaletsizlik 6rneklerini 2014
ve 2019 yerel segimleri sonrasinda birgok biiyliksehir belediyelerinde gormek
mimkiindiir. Balikesir, Adana, Kayseri, Denizli, Konya, Malatya ve Kayseri gibi
iller, bu manada 6rnek gosterilebilir**. 6360 Sayili Kanun’un meydana getirdigi
temsilde adaletsizlik sorununa, esasinda partizan gerrymandering uygulamast ne-
den olmustur ve bu ¢aligmaya 6rnek alinan Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi hari-
cindeki 6rneklerin de ¢alisilmasi, burada ortaya konan argiimanlari giiglendirecek
sonuglar verecektir.

4 Bu konuda bakiniz: Arikboga, “Bityiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi ve Si-
yasi Gortintimleri”, s.45-58.

74



ALI CICEK

Sonug¢

Segimler, kimilerine gére ¢agdas demokrasilerin bir tiir agorasi olarak kabul edile-
bilmektedir. Zira se¢imler sayesinde yurttaslarin siyasal iradeleri temsil imkéani bu-
lur. Ancak segimlerin varligi, nitelikli bir demokrasinin tesisi i¢in yegane unsur de-
gildir. Baz1 durumlarda siyasal iktidarlar, demokratik se¢imlerin bir¢ok unsurunu
bir araya getirmis olsalar da se¢im sonuglarini kendileri lehine manipiile edecek
bazi hamleler yapabilmektedir. Bahsi gecen hamleler cogu zaman kanunlara uygun
goriinen ancak demokrasinin ruhuna, evrensel ilkelerine ve demokratik teamiillere
aykari olabilir. Gerrymandering kavramy, siyasal iktidarin se¢im gevresini mevzu-
atla kendi ¢ikarlarina gore diizenlemesi bakimindan kanuni olmasina karsin de-
mokrasinin ruhuna, evrensel ilkelerine ve demokratik teamiillere aykir1 uygulama-
lar icermesi agisindan anti-demokratik bir icerige sahiptir. Tktidarini korumak is-
teyen siyasal partinin, se¢im sonuglarini kendi lehine ve dolayisiyla rakiplerinin
kaybetmesi hesabi tizerine bir diizenlemeyi miibah géren gerrymandering uygula-
malari, literatiirde secim hilesi olarak da bilinmektedir.

Siyasal rekabete ciddi zararlar veren, segmenler nezdinde adalet hissinin kaybol-
masina neden olan, segimlere giiveni azaltan, se¢im maliyetlerini artiran ve siyasal
kutuplagsmanin diizeyini artiran gerrymandering uygulamalarina, basta ABD ol-
mak tzere bir¢ok ¢agdas demokrasi iddiasindaki tilkelerin yani sira demokratik
kiiltiiri i¢sellestirememis tilkelerde de rastlanmaktadir.

Tiirkiye 6rneginde gerrymandering uygulamalarina daha ¢ok 1950°1i yillarin De-
mokrat Parti iktidarinda rastlanmaktadir. Demokrat Parti'nin se¢im ¢evresini
kendi lehine olacak, bazen rakiplerini bazen de secmeni cezalandiracak sekilde tak-
sim etmesi ya da birlestirmesi uygulamalarina ¢ok sayida 6rnek verilebilir. Bu
gerrymandering orneklerinin 6nemli bir kismyi, partizan gerrymandering uygula-
malar1 olup Demokrat Parti’ye se¢imler bazinda 6nemli avantajlar saglamis ancak
Tiirkiye’de demokratik kiiltiiriin gelismesine 6nemli zararlar vermistir. Bu calis-
mada, Demorkat Parti donemi gerrymandering uygulamalar1 Malatya Hadisesi,
Kirsehir’in ilge yapilmasi ve Nevsehir’in il yapilmas: 6rneklerinde sunulmustur.

Siyasal tarihimizde 1950’li yillardan sonra uzunca bir siire rastlanmayan gerryman-
dering uygulamasi, Ak Parti doneminde 6360 Sayili Kanun’un getirdigi degisikler
sonucu tekrar gorilmistiir. Biiyliksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde, bu
kurumlarin yetki ve sorumluluk alaninin miilki sinirla es tutulmasi, dolayistyla bii-
yiksehir belediye bagkani secimlerinde biitiin il diizeyindeki segmenlerin oy kulla-
nilmasinin 6niiniin agilmasi, bunun yani sira biiyiiksehir belediye meclislerinin
olusumunda kiigiik ilgelerin avantajli hale getirilmesi gibi diizenlemeler, bir gerry-
mandering uygulamasini da beraberinde getirmistir. Nitekim Antalya, Balikesir ve
Adana Biiytiksehir Belediyeleri 6rneklerinde yapilan gerrymanderingler, 2014 ye-
rel secimlerinde en azindan ilk iki sehir icin Ak Parti lehine sonuglar vermistir.
Bunun yani sira gerrymanderingin temsilde adaletsizlige yol a¢an bir uygulamasi
olarak 2014 yerel segimlerinde Eskisehir'in durumu detaylica ortaya konmustur.
Ancak gerrymandering uygulamalarinin her zaman istenen sonuglar vermeyi ga-
ranti etmedigini de unutmamak gerekir. Gerrymandering uygulamaryi, siyasal ikti-
darin lehine sonuglar1 garanti etmese de son tahlilde demokrasinin niteligini
azaltma girisimi olarak da okunmali ve bu tiir uygulamalardan demokrasiler ko-
runmalidir.
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Bir se¢im hilesi olarak gerrymandering uygulamalari, Tiirkiye’deki biiyiiksehir be-
lediye meclislerinde temsilde adaletin saglanmasinda engel olmakta ve meclis
denklemini zaman zaman siyasal iktidar lehine ¢evirebilmektedir. Demokrasinin
kalitesini diistiren ve siyasal iktidarlarin varliklarini siirdiirmek icin firsat olarak
gordiigl bu tiir uygulamalarin 6niine ge¢mek i¢in gerrymandering kavraminin ve
neden oldugu problemlerin daha fazla akademik ¢alismaya konu edilmesi elzem-
dir. Dolayisiyla bagka aragtirmacilar igin diinyada ve Tiirkiye’deki gerrymandering
orneklerini konu alan ¢aligmalar1 yonelmesi Tiirkiye’nin demokratik kiiltiiriinii
gliclendirmeye yonelik kii¢iik ancak 6nemli adimlar olarak goriilebilecektir. Ayrica
ozellikle hukuk disiplininde ¢alisan arastirmacilarin, gerrymandering uygulamala-
rinin 6nlenmesi konusunda ¢6ztim 6nerileri de Tiirkiye’de daha giiclii bir demok-
ratik kiiltiiriin insasinda har¢ olacaktir.
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kisimdaki yazar unvan ve kurum bilgileri, gonderilen galigma ister Tiirkge, ister
Ingilizce olsun, Ingilizce yazilmalidir.
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11. Makalelerde, 120-150 kelime arasi Tiirk¢e ve Ingilizce 6z ile birlikte 5 adet
anahtar kelime yer almalidir. Caligmanin Tiirkge ve Ingilizce baghg: ile 6z ve anah-
tar kelimeler ilk sayfada yer alir. Tiirkce makalelerde, Tiirkge baglik 6nce, Ingilizce
baslik sonra gelir. Tiirkge 6z ve ardindan Ingilizce abstact yer alir. Ingilizce maka-
lelerde ise 6nce Ingilizce baglik gelir.

12. Dergiye gonderilen yazilarda Chicago dipnot-kaynakga sistemi kullanilmalidir.
(Atif ve kaynakca yazim kilavuzu). Dipnot, kaynakca yazimi ve yazim kurallar
konusunda fikir edinmek igin son sayimizdaki makalelere ve derginin sonundaki
yazim kurallarina bakilmasi énerilir.

13. Ilgili say1 editorleri tarafindan 6n incelemesi yapilan ¢aligmalar, Editér Kurulu
tarafindan degerlendirilir. Editér Kurulu bir ¢aligmanin hakem degerlendirme sii-
recine sokulmadan iadesine karar verebilir. Hakem siirecine alinmasina karar ve-
rilen ¢aligmalar cift tarafli kor hakemlik politikasi geregince anonim en az iki ha-
keme gonderilir; hakemlerin raporlar1 dogrultusunda, Editér Kurulu tarafindan
makalenin yayimlanmasina; hakemden gelen rapor gergevesinde diizeltme isten-
mesine ya da yayimlanmamasina karar verilir. Yazar, verilen karardan, en kisa za-
manda ve e-posta yolu ile haberdar edilir. Tamamlanmis veya diizeltilmis yazi, Edi-
tor Kurulu'nca tekrar hakeme gonderilebilir. Degerlendirme siireci tamamlanan
yazilarin Dergide yayimlanip yayimlanmamasina nihai olarak Editdr Kurulu karar
verir.

14. Caligmalar Dergi Park sistemi tizerinden ytiklenmelidir. Caligmalarla birlikte
“Etik Sorumluluk Beyani ve Telif Hakki Formu” doldurularak sisteme yiiklen-

melidir.

15. Etik kurul izni gerektiren ¢alismalar asagidaki hususlar1 dikkate almalidir. Be-
lirtilen hususlari iceren, ancak gerekli izinler alinmamis veya ¢alisma icinde gerekli
kisimlarda bu izinler uygun sekilde belirtilmemis ¢aligmalar Insan ve Insan Der-
gisi'ne kabul edilmez ve degerlendirmeye alinmaz.

— Anket, miilakat, odak grup calismasi, gozlem, deney, goriisme teknikleri kul-

lanilarak, katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yakla-

simlarla yiiriitiilen her tiirlii arastirmalar,

— Insan ve hayvanlarin (materyal/veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel
amagclarla kullanilmasi,
~ Insanlar iizerinde yapilan klinik aragtirmalar,
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- Hayvanlar tizerinde yapilan aragtirmalar,
- Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calismalar,

Ayrica;

- Olgu sunumlarinda “aydinlatilmis onam formu”nun alindiginin belirtilmesi,

- Bagkalarina ait 6l¢ek, anket, fotograflarin kullanimi i¢in sahiplerinden izin alin-
mast ve belirtilmesi,

— Kullanilan fikir ve sanat eserleri i¢gin telif haklar1 diizenlemelerine uyuldugunun
belirtilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen niteliklerdeki calismalarin etik kurul raporu ya da izin bel-

gelerinin degerlendirilecek makale ile birlikte, birlikte sisteme yiiklenmesi ge-

rekir.

DIKKAT: TR DiZIN ILKELERI GEREGINCE;

Etik kurul izni gerektiren calismalarda, izinle ilgili bilgiler (kurul ada, tarih ve
say1 no) yontem boliimiinde ve ayrica makale ilk/son sayfasinda yer verilmeli-

dir. Olgu sunumlarinda, bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunun imza-
latildigina dair bilgiye makalede yer verilmesi gereklidir.

16. Intihal politikamiz: Dergiye génderilen makaleler Plagiarisma (Desktop Plagi-
arism Checker), iThenticate veya Turnitin gibi intihal programlar ile kontrol edi-
lir. Aragtirma Makalelerinde benzerlik orani yiizde yirmiyi agmamalidir. Ozgiin
olmadig1 veya akademik etige uygun hazirlanmadig: tespit edilen ¢aligmalar edi-
torler tarafindan degerlendirmeye alinmaz, derhal reddedilir.

17. Yaz1 gondermeden 6nce asagidaki kosullarin ve formlarin incelenmesi, siirecin
saglikli islemesi agisindan 6nem tagimaktadir.

- Etik Ilkeler ve Yayin Politikasi

- Dergiye gonderilecek makalelerde uyulmasi gereken kagit ve yazim diizeni

- Dipnot ve kaynakg¢a yazim kilavuzu
- Etik Sorumluluk Beyani ve Telif Hakki Formu

(Formu bilgisayariniza indirin, doldurduktan sonra “farkli kaydet” segenegini

kullanarak kaydedin. Kontrol ettikten sonra sistem iizerinden gonderin).
- Makale Degerlendirme Formu

(Degerlendirme olgiitlerine goz atmak, yazarlar i¢in yararl ve bilgilendirici olabi-
lir).
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18. Insan ve Insan Dergisine Gonderilecek Makalelerde Uyulmasi Gereken
Kagit ve Yazim Diizeni

A4 Kagit diizeni
Kenar bogluklari: Sol: 3,5 cm Sag: 3,5 cm Ust: 2,5 cm Alt: 2,5 cm

Metin ici

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyikliigi: 12 punto

Hizalama: Iki yana yash

Paragraflarda girinti boglugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok
Paragraf araligi: Once: 8 nk Sonra: 0 nk

Satir araligr: Tek

Alint1 paragraflarda girinti boglugu: Sol: 30 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok

Bagliklar

Yaz1 tipi bigimi: Koyu

Bagliklarda Yalnizca Ilk Harfler Biiyiik olmali (“ve”, “veya”, “ile” gibi baglaglar
kiigiik harfle yazilmalidur).

Yazi tipi: Times New Roman

Punto biyiikliigi: 12 punto

Paragraf girinti boslugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok

Paragraf aralig: Once: 10 nk Sonra: 0 nk

Satir araligr: Tek

Baslik numaralandirma

Caligmalar Oz, Giris, Sonug, Kaynakea disinda uygun sayida alt baglik icermeli-
dir. Oz, Abstract, Girig, Baglik ve Alt Basliklar, Sonug ve Kaynakga icin hi¢bir nu-
maralandirma kullanilmamalidir. Baslik ve alt baghiklarda kelimelerin ilk harfleri
biiytik, baglaglar kii¢iik olmalidir ve tiimii koyu olmalidir. Calismalarda, ardigik
olarak iki alt baghk kullanilmaz.

Dipnotlar

Yazi tipi: Times New Roman

Hizalama: iki yana yasl

Paragraf girinti boslugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok
Paragraf araligi: Once: 0 nk Sonra: 0 nk

Satir araligr: Tek

Punto biyukligi: 9 punto
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Kaynak¢a

Yazi tipi: Times New Roman

Punto birytkligi: 12 pt

Hizalama: Iki yana yash

Paragraf girinti boslugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Asili (Deger: 0,7 cm)
Paragraf aralig: Once: 2 nk Sonra: 0 nk

Satir araligr: Tek

Tablo, Sekil, Grafik, Resim, Fotograf basliklar:

Yazi tipi: Times New Roman, Italik

Bagliklarda Yalnizca ilk Harfler Biiyiik olmali (“ve”, “veya”, “ile” gibi baglaclar
kiigiik harfle yazilmalidur).

Paragraf girinti boslugu: Sol: 0 pt Sag: 0 pt Ozel: Yok

Tablo Sekil, Grafik bagliklar: tablo, sekil veya grafik tizerinde, Resim bagliklar1 ise
resimlerin altinda verilmelidir.

Tablo veya Grafikler asagidaki gibi numaralandirilmalidir.

Tablo 1. Tablo Bashg:
Grafik 2. Grafik Bashig

Tablo icerikleri

Tablolar (satir, siitiin ve hiicreler) diizenleme sirasinda karigikliga ve veri kaybina
yol agmayacak sekilde hazirlanmis olmalidir. Tablolar yazi satir1 veya tablo satir
olarak 35 satir1 gegmemelidir. Bu ¢er¢evede, makalelerde kullanilan tablolar,
Word belgenin disinda, ayrica Excel dosya i¢cinde de gonderilmelidir.

Not: Tablolar renk, sekil vb. bakimindan bigimlendirilmemeli, yalin sekilde ice-
rigi vermelidir. Ayrica, tablolar kesinlikle resim formatinda olmamalidir.

Sekil veya grafikler

Sekil veya grafikler Word dosya disinda, ayrica Excel dosya olarak da gonderilme-
lidir. Resimler Resim formatinda olan 6gelerin ¢oziiniirliigi yiiksek olmals; resim
6geleri Word dosyanin haricinde, ayrica resim dosyas: olarak da gonderilmelidir.

Yazima ve atiflara dair diger hususlar Kitap, Dergi, Ansiklopedi vb. eserlerin yazi-
minda bu tiir eserler tirnak icine alinmamali veya koyu yazilmamalidir. Kitap gibi
eserler genel yazim kurallarina gore italik yazilmalidir.
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« Makaleler “Etik ilkeler ve Yayin Politikasi“, “Yayin Kosullar1” ve “Yazim Kural-
lar1“na uygun olarak hazirlanmalidir.

« Dipnot ve kaynakga i¢in Chicago dipnot ve kaynakea sistemi kullanilmalidur.
Bkz. (Chicago atif ve kaynakca yazim kilavuzu).

Dergiye gonderilecek makalelerde uyulmasi gereken kigit ve yazim diizeni

Chicago dipnot-kaynakca yvazim kilavuzu

[

PDF
Etik Sorumluluk Beyani ve Telif Hakki Formu
(Formu bilgisayariniza indirin, doldurduktan sonra “farkli kaydet” secenegini

kullanarak kaydedin. Kontrol ettikten sonra Dergipark sistemi tizerinden makale
ile birlikte ytikleyin.
[

PDF
Makale Degerlendirme Formu

(Degerlendirme olgiitlerine goz atmak, yazarlar i¢in yararl ve bilgilendirici olabi-
lir).
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