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Ozet: Bu calisma Platon ve Aristoteles’in insan dogas: ve toplum anlayisina odaklanmakta-
dir. Bu iki diisiiniirtin insan dogasimi ve toplumu nasil agikladiklarina deginip, onlarin siyaset
teorilerindeki yonetim anlayislarinda insan dogasi ve topluma dair ¢ikarimlarimin yerinin ne
oldugu tartisilmaktadir. Buna gore Platon ve Aristoteles insanlarin dogalari geregi belli ozel-
liklere sahip oldugu anlayisinda ortaklasmaktadirlar. Aymi sekilde ikisi de insanlarin dogustan
getirmis oldugu bazi yetenekler olduguna ve bu yeteneklerin insanlarin almis olduklar: egitim-
le gelistirilmesi gerektigi fikrinde aym noktada bulunmaktadirlar. Diger taraftan iki diisiinii-
riinde toplumu gerekgelendirme bigimleri aymdir. Hem Platon hem de Aristoteles, insanlarin
kendilerine yeten bir varlik olmamalaridan ve bir baskasina gereksinim duymalarindan dola-
y1 toplum icinde yasamak zorunda olduklarim diistiniir. Platon ve Aristoteles arasindaki fark-
liliklara bakilacak olursa; Aristoteles, Platonun varsaydigi idealar diinyasindan bahsetmez.
Ayrica her insamin kendi icinde onu en iyiyi gerceklestirmeye gotiiren bir ereginin oldugunu
soyler. Boylece insanlarin bir araya getirip kurduklar: devletin de iyi bir devlet oldugu fikrine
ulagir. Platon kendi diisiinmiis oldugu devlet modelinde insanlarin mayalarina gore toplumda
is yapmalari ve egitim almalarimi diisiiniirken, Aristoteles, dogrudan bazi insanlarin dogustan
akliyla her seyi sezebilen bir varlik oldugu icin yonetici, bazilarinin ise dogustan bedensel kuv-
vetlerinin olmasi nedeniyle yonetilen olmasi gerektigini diisiiniir.

Anahtar kelimeler: Platon, Aristoteles, Insan, Insan dogasi, Toplum, Devlet, Yonetim.
Giris

Antik Yunanda siyasal yapi, bugiiniin modern toplumunda ¢ogu zaman karsilasilan
ulus devlet modelinden farkli olarak, her ihtiyacini kendi karsilayabilen “polis”ler
tizerine kuruludur. “Yunan polisi Batidaki en erken siyasal organizasyon bigimle-
rinden biridir ve Yunan polisi, modern ulus devletin tam karsisinda yer alir”* Bu
anlamda politika (politeia, yani sehir hayat1 ama ayni zamanda erklerin diizeni ya da
anayasa) polisden tiiremis bir terimdir.* Ekonomik diizen ise bir¢ok alanda kdlelerin
calistig1 bir yapiya sahiptir. Bos zamanlarda ise halkin katilimiyla agoralarda polisin

* Bu makale “Marx’in Diisiincesinde Insan Dogasi ve Toplum” baglikli doktora tez galismamdan yararlanilarak
olusturulmugtur.

** Dr.

1 Donald Tannenbaum, David Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, cev. Fatih Demirci, 4. bs.
(Ankara: Adres Yayinlari, 2008), 31.

2 Christian Ruby, Siyaset Felsefesine Giris, cev. Aziz Ufuk Kilig, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2012), 13.
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islerinin tartisildig1 bir sosyal alan vardir. Antik Yunan Atina’sinda halkin tabakalas-
tigin1 da gérmek miimkiindiir. Genel olarak ii¢ tabakadan bahsedilebilir: “Atinada
sosyal tabakalagmayi, eupatridea denen aristokratlarla, thet denen halk sinifi, metoi-
kos ad1 verilen yabancilar ve ‘Kéle’ sinifi olusturmaktaydi. Bu siniflardan, eupatridea,
thet ve metoikoslar 6zgiir insanlardan olusuyordu.” Fakat metoikoslar i¢in hukuki
bir vatandaslik s6z konusu degildir. Kéleler gibi bunlarin da sehrin siyasi hayatinda
yeri yoktur.*

Iste boyle bir yapiya sahip toplumda anlagilacag: iizere insanlarin ¢ok keskin ¢aligma
alanlar1 vardir. Boyle bir toplumun diisiiniirii olan Platon ve Aristoteles'in toplum
ve insan anlayisina ve buradan hareketle de yonetimin ne olmasi gerektigi sorusu-
na verdikleri yanitlara bu sartlarin bir etkisinin olabilecegini diisiinmek gii¢ olmasa
gerek.

Bu ¢alisma yukaridaki tartigmalardan hareketle Platon ve Aristoteles’in insan dogasi
ve toplum anlayislarina odaklanmaktadir. Kéleligin mesru goriildiigii, yoneten ve
yonetilenin keskin olarak belirlendigi bir toplumda, insanlarin yaptig1 islerin dogal
bir siire¢ oldugu fikri de haliyle normallesmis olur. Bundan dolay1 Platon, insanin
dogustan mayas1 neyse ona uygun olacag: fikrini ileri siirer. Bu durumda da insa-
nin mayasini agmast neredeyse imkansiz gibi goriiliir. Fakat Platon, insanin genel
olarak egitimle, 6zeldeyse kendi mayasina uygun egitilmesiyle dizginlenebilecegini
ileri stirer. Bu anlamda Platon ve Aristoteles’in egitim anlayislar1 da insani kavrama
bicimlerine gore sekillenir. Platonda egitimci bir coban roliindedir. Clinkii siiriiyi
idare eden ¢oban nasil ki siiriiniin niteligine gore kararlar alir, o zaman egitimci de
elindeki kisinin dogasini bilip ona gore davranmalidir. Ornegin Platon’a gore, iyi bir
duvarc veya iyi bir ¢ift¢i olmak i¢in insanlar oyuncak evlerle oynatilmalidir v.b..
Buna gore biitiin herkesin ne yapacagi onlarin mayalarinin tespit edilmesiyle birlikte
belirlenebilir ve kimin yonetici olacagi da buna gore belli olur. Platon buradan hare-
ketle toplumu, insanlarin mayalarina gore egitildigi ve herkesin ne yapacaginin belli
oldugu bir birlik olarak kurgular. Ayrica, toplumun olusmasindaki nedeni Platon
insanin tek bagina kendine yetememesiyle agiklar.

Aristoteles de tipki Platon gibi insanin belirli 6zelliklerle diinyaya geldigini ve egi-
timle degistirilebilecegini diisiiniir. Fakat varliklarin diinyada bulunma nedenini
veya bulunma bi¢imlerini Platon gibi bir yansima olarak degil, i¢lerinde gergek-
legtirmeleri gereken bir erek oldugunu diigiinerek ele alir. Insanlar iglerindeki bu
erekten dolay1 en iyiyi gerceklestirmeye yazgilidirlar. Bundan dolay: insanlarin
olusturacaklar: devletler veya yonetimlerde iyidirler. Boylece Aristoteles, insanlarin
topluluk ve devlet olusturma bigimlerini de bir dogallik olarak diisiiniir. Ayrica in-
sanlar dogalar1 geregi yoneten ve yonetilen olarak belirirler.

3 TUBA, Ulusal Agik Ders Malzemeleri, Eski Yunanda Siyasal-Sosyal-Kurumsal Yapi, Yontem ve Teoriye Dair,
haz., Bican Sahin, (1997), 7. (erisim 28.08.2016).

4 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi 1: Eski Cag-Orta Cag, ev. Harun Rizatepe (Ankara: Tiirk Siyasi {limler
Dernegi Yayini, 1969), 3.
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Platon’un Insan Dogasi ve Toplum Anlayist

Atinada 1.0. 420'de dogan Platon, “siyaset iizerinde sistematik olarak egilen ilk antik
diistintirdiir”™ Platon, idealist felsefenin ilk 6nciillerindendir. O, idealar diinyas: ve
duyu diinyas: diye iki diinyanin var oldugundan bahseder. Idealar diinyasi, asil ger-
¢ek olan bu diinya, tek tek nesnelerin 6ziinii barindirir. Idealar diinyas: hep aynidr,
degisim ve devinim yoktur. Var olmak i¢in bagka bir seye ihtiya¢ duymazlar. Ciinkii
varoluslar1 kendilerindendir. Felsefenin gorevi bunun béyle oldugunu ispatlamak
veya onu anlamaktir. Duyu diinyasi ise siirekli degisim i¢inde olan nesnelerin var ol-
dugu ve meydana gelip yok olan seylere tanik olunan diinyadir. Dolayisiyla Platon'un
duyu diinyas1 dedigi diinya, bir yansima olup hakikatin kendisi degildir. Bu dogrul-
tuda Platon'un bu ¢ikarimlari onun idealist diisiinme bi¢iminin onciileri arasinda
olmasini saglarken, siyasal yasama getirmis oldugu fikirler de doneminin revizyonist
bir ¢ok fikrinden farklidir. Zira Platon siyasal yasamin var olan kaliplarinin yeniden
diizenlenmesiyle ilgilenmez; aksine, onlari, kendisinin toplumun amaciyla -iiyele-
rinin erdeme ve boylece kapasiteleri dl¢iisiinde mutluluga ulasacaklar1 kosullarin
saglanmasi- ilgili devrimci anlayisina uygun yeni bir diizenle degistirmekle ilgilenir.®

Peki, boyle bir diinyada insan ve dogast nasildir? Toplum nasil kurgulanir? Kendi
siyasal sistemi insan dogasi ve toplum anlayisiyla ne kadar baglantilidir? Platon ken-
di siyasal diislincesinin merkezin insani yerlestirir. Platon'un bu fikri, hocasi Sokra-
tes'ten aldigini sdylemek yerinde olacaktir. “Platon, hocasi Sokrates’ten felsefenin yii-
ziinlin insana doniik olmasi, eger felsefi etkinlikten sz edilecekse bunun merkezine
insanin konulmas: gerektigini ¢ok iyi 6grenmisti.””

Antik Yunan diisiiniirleri insan dogas: fikrini, insanin iyi veya kotii bir 6ze sahip
olup olmadigini ele alarak ve boyle bir 6zden bahsedilebiliyorsa, egitimin bu 6ze
etkisinin ne olacag: tizerinde durarak tartismislardir. Bunun belirgin bir 6rnegi Pla-
ton'un Devlet isimli kitabinda goriilmektedir. Bu konuyla ilgili, Sokrates’in Platon'un
kardesleri Adeimantos ve Glaukon ile aralarinda gegen konusmalar 6zellikle dikkat
gekicidir. Glaukona' gore, dogru dedigimiz kimseler, haksizlik edemedikleri i¢in
dogru olmaya ¢alisanlardir ve bu kimseler dogru olmay1 kendi istekleriyle yapmazlar.
Buradan hareketle Glaukon, kanun zoruyla insanin esitlik ilkesini benimsemesi ge-
rektigini sdylemeye mecbur kalir. Glaukon'a gore, birisi bir giicii eline gegirince,
bu giicii ele gecirmeden 6nce ister iyi, erdemli olsun; isterse kotii ve erdemsiz fark
etmez, ikisi de ayn1 yolu izleyecektir.

5 Christopher Rowe, “Platon: Ideal Devlet Biciminin Arayist’, Siyasal Diisiincenin Temelleri, der. Brian Redhead,
cev. Erkan Akin, (Istanbul: Alfa Basim Yayn, 2001), 17.

6 Rowe, “Platon: Ideal Devlet Bi¢ciminin Arayist’, 21.

7 Filiz Zabci, “Biiytik Sokrates¢i Okullar ve Siyaset’, Sokratesden Jakobenlere Batida Siyasal Diisiinceler, Ed.
Mehmet Ali Agaogullari, 5. bs. (Istanbul: Iletigim Yayinlari, 2015), 91.

* Bu galiymada ve Platon'un metinlerinden yapilan alintilarda gegen Glaukon, Platonun kardesidir. Platon
metninde Glaukon'u ve diger aktorleri konusturarak kendi fikirlerini aktarir. Burada Glaukona veya diger
tartismacilara aitmis gibi sunulan goriisler, ashinda Platona aittir. Ayrica benzer sekilde sunu da hatirlatmak
gerek: Platon'un kitaplarindan aktaracagimiz alintilar ¢ogunlukla diyalog seklinde ge¢mektedir ve diyaloglarda
hangi diisiincenin Platon’a veya Sokratese ait oldugunu kestirmek zor oldugu igin, s6z konusu fikirlerin hem
Platon’'un hem de Sokrates’in fikirleri oldugunu goz 6niinde bulundurmakta fayda var.
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“Bir dogru, bir de egri adam alalim, ikisine de dilediklerini yapmak firsatini
verelim. Sonra da artlarina diisiip egilimlerinin onlar1 nereye gétiirecegine ba-
kalim. Gérecegiz ki, dogrunun gittigi yer, egrinin de gittigi yer olacak; ¢ilinkii
kendinde olandan fazlasini istemek, bunu iyi bir sey sayip ardina diismek, in-
sanin dogusunda olan bir geydir. Iste, onu bundan alikoyan, esitlik saygisina
gotiiren kanundur®

Glaukon, pek bilindik bir efsaneye basvurarak bu durumu agiklamaya ¢alisir; adil
olan ile olmayana tanidigimiz serbestge davranma imkani, insanlarin dogalarini Gy-
ges’in sahip oldugu giice sahip olmalar1 halinde gayet giizel ortaya ¢ikacagini ileri
stirer. Bu efsaneye gore: Gyges, Lidya kralinin hizmetindeki bir ¢obanmus, giiniin
birinde bir saganak ve bir deprem yiiziinden yer ¢atlamis, hayvanlarin otladig: yerde
derin bir yarik agilmis. Bunu goriince, sagakalan ¢oban, yarigin i¢ine inmis ve orada
goriilmedik bir¢ok giizel seyler arasinda, igi oyuk, tsti delik desik, tungtan bir at
gormiis. Egilip icine bakmis atin, insan boyundan biiyiik bir 6lii gormiis; 6liiniin
parmagindaki altin yiiziikten bagka bir seyi yokmus. Bu yiiztigii alip yukar1 ¢ikmus.
Cobanlar, her ay sonunda oldugu gibi, krala hesap vermek i¢in toplandiklarinda,
Gyges bu toplantiya parmagindaki yiiziikle gelmis. Otururken yiiztigiin tasini far-
kina varmadan avucunun i¢ine ¢evirmis. Bunu yapar yapmaz da yaninda oturanlar
kendisini gérmez olmuslar, nereye gitti diye sorusturmaya baglamislar. $agsakalmais
herkes. Yiiziikle oynarken tas1 ¢evirince gene goze goriiniir olmus. Boylece isi ¢cakan
Gyges, ylzigiin tilsimini denemis, bakmis ki yiiziigiin tasini ¢evirince goriinmez
oluyor, diizeltince goriiniiyor. Bunun iizerine saraya girenlerin arasina katilmanin
yolunu bulmus. Sarayda kralin karisini bagtan ¢ikarmais, onun yardimiyla krali 61dii-
riip yerine ge¢mis.’

Sokrates’in de fikirlerine itiraz etmedigi Glaukon'a gore (bu diyalog Sokrates ve Gla-
ukon arasinda gegmektedir) boyle bir gii¢ kimin eline gecerse ge¢sin, bu giicii herkes
kendi istedigi dogrultuda kullanacaktir:

“Simdi boyle iki ytiziik olsa, birini dogru adamin, birini de egri adamin par-
maklarina taksak ve sehre koyuversek, bunlar, her istediklerini korkmadan
alacaklar, evlere girip goniillerinin hoglandig1 kimselerle diisiip kalkacaklar,
canlar1 kimi isterse 6ldiirecek, kimi isterse hapisten kurtaracak, tipki bir Tanr1
gibi dilediklerini yapacaklar. Ikisinin de davranist bir olacak; ¢iinkii, bu du-
rumda hig kimse, dogruluga bagli kalacak, bagkalarinin malina el siirmeyecek
kadar babayigit olamaz!”*°

Glaukona gore bu 6rnek, insanin kendi istegiyle degil, zorlanarak dogru oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda Platon’a gore “haksizlik etmek firsatini bulan herkes
haksizlik eder. Dogruluksa, dogruya higbir kar saglamaz"' Bu sekilde goriisiinii dile
getiren Platon aslinda insanin ¢ogu zaman koétiiliikk yapmaya meyilli oldugunu séy-
lemektedir.

8 Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, 3.bs. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 51.
9 Platon, Devlet, 51.

10 Platon, Devlet, 51-52.

11 Platon, Devlet, 52.
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Yukarida anlatilan ¢oban hikayesinden hareketle, insanin dogas1 Glaukona gore,
insanin erdemli, ahlaksiz, hirsiz olup olmamasindan bagimsiz hep kotiiliige
yonelmektedir. Efsanede anlatilan ¢oban pek de erdemli birisi olabilir veya bir bagka
erdemsiz kisi de olsa, s6z konusu olan yiiziigii kim takarsa taksin erdemlerini veya
ahlaksizliklarini bir kenara birakip aynilagacaktir.

Simdi kisaca buradaki ornekten hareketle insanin siirekli kotiiliige yonelecegi
yoniindeki fikri ele almaya ¢aligalim. Ornegin; ¢oban o yiiziigii bulundugu toplum
yararina kullansayd: bu durumda ne olacakt1? Nigin illa insanlar kotiiliige yonele-
cektir? “Insanlar ister erdemli ister erdemsiz olsun uygun kosullar eline gectiginde
kesinlikle iyi davranacaktir” deseydik ne olurdu? Veya Platon neden bunu diisiin-
mez? Digiinmez ¢iinkii eger diisiinseydi bu durumda, biitiin bir sistemi ¢okecekti.
Zira insanlar adaletli olmak icin kurallara ihtiya¢ duyar gibi bir 6neri ortaya koymasi
i¢in oncelikle insanlarin dogalar1 ne olursa olsun miimkiin oldugunda kétiiliige yo-
neleceklerini ispat etmesi gerekir. Platon'un tartigmalarindan da gordigiimiiz gibi
insan dogasi kurgusu veya insanin ne olduguna yénelik tutum, diistiniirler igin siya-
sal diistince sistemlerini veya felsefelerini temellendirmeleri i¢in hayati 6nemdedir.
Ornegin yukaridaki Glaukon ve Sokrates arasindaki diyalog iizerinden fikirlerine
ulagmis oldugumuz Platon’'un aksine, Rousseau da kendisine su soruyu sorar: “Aca-
ba Gyges'in yiiziigii bende olsa ne yapardim?” Insanin iyilik mi yoksa kétiilitk mii
ederek mutluluga erisecegi konusunda Rousseaunun goriisiine de bagvurmakta fay-
da var. Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri isimli kitabinin Altinc: Gezi bolimiinde
goriistint: “Biliyorum ve hissediyorum ki, iyilik etmek insan yiireginin duyabilecegi
mutluluklarin en gergegidir” diyerek belirtmektedir.’> Glaukon'un insanin iyi veya
kotii olup olmadigina bakmaksizin, giicii eline gegirince keyfine gore davranacag: ve
bunun da hep kendi ¢ikarina yonelecegi yoniindeki kani, Rousseauda tam tersi bir
karsilik bulur. Zira, Rousseau; “insana mutluluk veren en biiyiik sey iyilik etmektir”
demektedir:

“Tanr1 gibi goze goriinmez olsaydim ve her seyi yapmaya giiclim yetsey-
di, onun gibi iyi ve hayirli olurdum. Insanlar, giig ve dzgiirliik sayesinde en
iyi orneklerini ¢ikarirlar; diskiinlitk ve tutsaklik ancak kotii insanlar yarat-
mustir. Gyges'in yliziigii bende olsaydi beni insanlara bas egmekten kurtarir,
onlar1 egemenligim altina kordu. Diisleme daldigim zamanlar, o yiiziigii nasil
kullanirdim diye ¢ok diisiindiim; herhangi bir durumu kotiiye kullanmak
istegi, iste, erke Oyle bir firsatta yaklasir; biitlin dileklerimi yerine getirmek
giicii ve her seyi yapma olanagi olan bir kimsenin beni aldatamayacagina emin
olunca, ondan siirekli olarak ne isteyebilirdim acaba? Ancak sunu: Herkesi
hosnut gormek™

Iste buradan hareket eden Rousseau, insanin dogustan ne kral ne de herhangi bir
sey oldugunu soylerken, Platon, insanin mayasi neyse ona gore egitilmesi ve bu dog-
rultuda dikkatli olunmasi gerektigini séylemektedir. Bu tartigma ayni zamanda filo-

12 Jean-Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, gev. Resat Nuri Darago, (Istanbul: M1V, 1944), 74.
13 Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, 82.
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zoflarin kendi siyasal sistemlerini veya anlayislarini olugtururken, insan dogasina ve
toplum anlayislarina dair goriislerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Platon’un insan ve dogasina dair goriisleri cogu zaman celiskili goritnmektedir. Insan
kendi mayasina gore mi, yoksa egitimle mi en iyi sekilde var olur? Hangisini sa-
vundugunu sdylemek zor ama ikisini de savundugunu séylemek neredeyse kesindir.
Zira, egitimle sekillenen insan fikri tizerinde durdugu gibi, insanin dogustan tung
veya altin gibi bir mayayla dogdugunu da séylemektedir. Platon, kesinlikle zorunlu
egitimin olmasi gerektigini diisiiniir. Platona gore, “gymnasium”larin, aticilik ve ok-
guluk egitimlerinin yani sira ‘babast isteyen okula devam eder, istemeyen egitimi bi-
rakar’ diye bir sey s6z konusu olamaz, ama dendigi gibi ‘her erkek adam’ babasindan
¢ok devletin mal1 oldugu igin, elden geldigince zorunlu olarak egitim gorecektir”'*
Ciinki Platona gore gocuk, biitiin vahsi hayvanlar iginde en azginidir;

“Clinkii zeka pinar1 hentiz diizene oturmamigsken, kurnaz, yaramaz ve biitiin
hayvanlarin en taskinidir. Iste bu nedenle onu birgok dizginle gemlemeli:
Baslangicta bakicisinin ve annesinin elinden ¢iktiginda, daha ¢ok geng ve toy
oldugu i¢in lalalarin eline, sonra da ona 6zgiir bir insana yakisan her tiirli

bilgiyi 6gretecek 6gretmenlerin eline teslim edilmeli”*

Goriildiigh tizere Platon insanin zekasinin diizene sokulmas: gerektigini, egitimle
gocuklarin “uygun” bilgilerle donatilmasini 6ngériir. Bu nedenle giin dogup sabah
olunca ¢ocuklar 6gretmenlerine gonderilmeli ¢iinkii, “ne koyun ne de bagka bir siirii
hayvani ¢obansiz yasayamadigi gibi, cocuklar lalasiz, kéleler de efendisiz yagamama-
11716 Platon’un egitimciye bir ¢oban gorevi yiiklemesi bosuna degildir. Ciinkii egitim-
ci ¢ocuga isinin erdemini dgretecektir. Platon, bagarili olmak isteyen bir kimsenin
gocuklugundan itibaren amacina uygun seylerle ugrasmasinin dogru oldugunu dii-
stintir. Sozgelisi “iyi bir duvarc iyi bir ¢ift¢i olmak istiyorsa, duvarci, oyuncak evlerle
oynamalidir, ¢ift¢i de bunun i¢in yapmalidir..” Egitimci de bu oyunlar araciligiyla
“cocuklarin hazlarini ve tutkularini biytidiiklerinde hedef olarak sececekleri yere
yoneltmelidir™” Goriildiigi tizere, yukarida insanin egitimle ehlilesecegini sdyleyen
Platon, simdi de egitimle insanin alaninda uzmanlagabilecegini, diger bir degisle isi-
nin erdemlerini 6grenecegini sdylemektedir. Bu anlayzs fikirlerini Aristoteles’le pa-
ralellik gostermektedir.

Simdi insanin ta ¢ocukluktan egitilmesi gerektigini sdyleyen Platon>un Devlet met-
ninde tartistiklarina bakmakta yarar var. Biitiin bir kentin insanlarin1 dogustan
herkesin farkli mayalarla dogdugu fikrine inandirmaya galisacagini ve buna inanip
inanmayacaklarinin kaygisini yasamaktadir:

“Bu toplumun birer parcasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin kardesisiniz.
Ama, sizi yaratan Tanri, aranizdan 6nder olarak yarattiklarinin mayasina altin
katmigstir. Onlar bunun igin bas taci olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin

14 Platon, Yasalar, gcev. Candan Sentuna-Saffet Babiir, c. 2, 2. bs. (Istanbul: Kabalc1 Yayievi, 1998), 23.
15 Platon, Yasalar, 28.
16 Platon, Yasalar, 28.
17 Platon, Yasalar, 26.
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mayasina giimis, ciftciler ve obiir iscilerin mayasina da demir ve tung kat-
mustir. Aramizda bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan ¢ocuklarda
her halde size benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiis, glimiisten de
altin dogdugu olabilir. Tanri, her seyden 6nce dnderlere, dogan ¢ocuklara iyi
bekgilik etmelerini, i¢lerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu
dikkatle arastirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklar1 tungla ya da demirle
katisik dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere koyacak onlars;
ciftci ya da is¢i yapacak..”'®

Simdi Platon>un pek tartigmadig1 bazi konularin tizerinde durmak gerekiyor. Insan
eger belirli bir mayayla dogmugsa o zaman bunu fark etmezsek ne olur, zaten
mayasina uygun olarak davranmak zorunda kalmayacak midir? Bu durumda egitim
bir ise yarar mi1? Veya kisinin mayas1 uygun degilse egitim verilse de mayasina ters
bir gelisim sergileyemeyecegi i¢in biitiin bir egitim verme isi bos bir ugras olmayacak
midir? Acaba Platon'un anne, babalara kendi ¢ocuklarinin tungla ya da demirle ka-
tistk dogmusglarsa hamurlarina uygun islere verilmesi gerektigini soylerken kastettigi
sey acaba soyle bir sey midir? Ornegin arpa ve piring tohumlarini tarlasina ekecek
olan bir cift¢iyi diistinelim, eger bu giftci pirinci de ayn1 arpa gibi soguk ve kuru bir
araziye ekerse ayni verimi alamayacaktir. Ama arpay1 kendi dogasina uygun pirinci
de kendi dogasina uygun bir araziye ekerse daha verimli sonuglar alacaktir. Nitekim
Platon, bir yerde de “insanlar yaradilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi
bu ise daha yatkindir” demektedir."” Veya surada dile getirdigi diisiincede oldugu
gibi “demek oluyor ki yurdu koruyacak adam, yaradilis1 bakimindan filozof, azgin,
gevik ve giiglii olacak™ Ama bir insan her seyde basarili olabilecegini diistinmez
Platon. Ona gore “bir insanin ayni zamanda hem sair, hem de oyuncu olamayacagini
da soyleyebiliriz.”*! Fakat modern ¢ag sunu gostermektedir insanlar tek baslarina bir
isin uzmani olmaktan ¢ok kimi zaman yeterli bir ¢abayla farkli farkli mesleklerde de
basar1 saglamaktadir. Bir bankaci giizel bir ressam, veya bir doktor iyi bir sarkici ola-
bilmektedir. Eger Platon'un bahsettigi sey tam da arpa ve piringte oldugu kadar ke-
sin dogalara sahip insan olma durumuysa, burada gézden kagirdig1 nokta siiphesiz
bdyle algilanan veya bdyle bir dogaya sahip oldugu diisiiniilen insanlarin kesinlikle
siyasal bir birlik olusturamayacagidir. Ciinkii insanin tam da siyasal bir varlik veya
siyasal bir hayvan olmasinin nedeni kendi dogasini zorlayabilmesi onu asabilecek bir
yapiya sahip olabilmesidir. Iste birazdan gorecegimiz gibi insanin dogasina dair bu
statik fikrin karsisinda Aristoteles farkli bir insan dogasi sunarak Platon’un fikrinden
ayrilacak ve insanin siyasal bir hayvan oldugu fikrine ulasacaktur.

Yukarida ifade edildigi gibi insanin dogustan bir seylere yatkin dogdugunu soyle-
yen Platon, insanin kosullarinin; insanin nasil hissettigini, hatta nasil bir davranis
sergileyecegini belirledigini diisiiniir. “Dort bir yanimizdan zurna sesi gelirse, ku-
laklarimizdan igimize oluk oluk, yumusak, tatls, hiiziinlii makamlar akitilirsa, biitiin
omriimiiz tiirkii mirildanmakla gecer. En biiyiik keyfi tiirkii sdylemekte bulursak,

18 Platon, Devlet, 105.
19 Platon, Devlet, 60.
20 Platon, Devlet, 67.
21 Platon, Devlet, 85.
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icimizdeki sert coskunluk, demirin ateste yumusadig: gibi yumusar.”* Platon’a gore,
stirekli miizik dinleyen birisinin i¢i biisbiitiin yumusay1p eriyecegi i¢in sonunda yi-
gitligi de yok olur. I¢i bu kadar gevseyen birisinden de siinepe bir savas¢i ¢ikacaktir.
Ve insan “dogustan coskun degilse, bu gevseme daha da ¢abuk olur. Ama dogustan
giiclityse, duygularindaki coskunluk gitgide azalir, olur olmaz yerde kirilir, gevser,
patlar, séner”? Iste Platon>un bu tarz tartismasi onun neyi 6n plana ¢ikardigini
gormemizi engellemektedir. Dogusunda yigitlik varsa da yoksa da fark etmez,
¢iinkii maruz kaldig1 seyler onu gevsetebilir, dogamizda varsa sadece bu siireg biraz
daha uzun siirmektedir. Ama kimi yerde de insanin dogustan belirli bir 6zellikle
yaratildigini séylemesi bir karigiklik yaratmaktadir. Ornegin “tabiatin kimi insanlar1
filozof ve devlet adami olarak, kimini de diisinmeden sdyleneni yapacak insanlar
olarak yarattiginr” soyledigi gibi.** Su ciimle de bagka bir goriis ortaya koymaktadir:
“Iyi adam olmak kolay is degildi; 6nce insanin dogustan bir {istiinliigii olacak di-
yorduk, ¢ocukken hep giizel seylerle oynayacak, sonra kendini biitiin giizel seyleri
ogrenmeye verecek.”*

Iste Platon>un diigiincesinde tam olarak belirsiz kalan sey budur: Insanin yaratiligt
my, yoksa daha sonra ki egitimi mi belirleyici olandir? Ornegin su konusmada egitim
yaratilisi belirlemektedir: “Sertlik insanin i¢indeki coskunluktan gelse bile, egitim
yoluyla yigitlige cevrilebilir. Ama sertlik asir1 bir hale gelirse, ¢ekilmez bir kabalik
dogurur’*® Veya yine ayni1 yerde yalniz bedenlerinin gelisimiyle ilgilenenler mesela
sadece jimnastikle ugrasanlar gereginden ¢ok sert, yalniz miizikle ugrasanlarsa, ken-
dilerine yakismayacak kadar gevsek olurlar, diyerek insanin yine mevcut kosullariyla
degisebilecegine dikkat ¢eker. Ayrica insanin isteklerini ele alirken yaptig1 tartigmaya
bakacak olursak: Platon, insanin zorunlu ve zorunlu olmayan isteklerinden bahseder
ve ona gore zorunlu olmayan 6rnegin sevisme istegi gibi istekler, cocukken aldigimiz
egitimle atilabilir isteklerdir. Ama zorunlu istekler, 6rnegin yeme istegi ise insanin
icinden atamayacag: tiirdendir.”

Platon, devletlerin ve toplumlarin tipki insanlar gibi karakterleri oldugunu, ayrica
devlet ve toplulugun karakterinin kendi iiyelerinin karakterleriyle ayni oldugunu
diisiintir. O zaman Platon’a gore devletin karakterini insanlardan aldig1 sylenebilir.
Bu durumu s6yle érneklendirir: “Sertlikleriyle Trakyalilarin... Bilim tutkusu da bi-
zim memleketin 6zelligi sayilabilir. Fenikelilerle Misirlilardaysa hemen géze garpan
bir para tutkusu vardir”*

Peki, toplumun olusmasina ne neden olmaktadir veya Platona gére insanlar nigin
bir arada yasarlar? Bu soruya vermis oldugu yanit kendisinden sonra gelen bir¢ok
diislintiriin yanitiyla ayni gibidir: “Toplumu yapan, insanin tek basina kendi kendi-
ne yetmemesi, bagkalarini gereksemesidir. Yoksa toplumun kurulmasinda bagka bir

22 Platon, Devlet, 101.
23 Platon, Devlet, 101.
24 Platon, Devlet, 163.
25 Platon, Devlet, 242.
26 Platon, Devlet, 100.
27 Platon, Devlet, 243.
28 Platon, Devlet, 125.
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sebep var m1?”* Platon bu fikriyle toplumu yapay bir kurum olarak goren sofistlerin
karsisinda durmus oluyor.

Platon, devleti de ana boliimlerine ayirir. Buna gore, devlet, koruyucular, ciftgiler ve
zanaatkarlar vb. ile yoneticiler olmak tizere ii¢ sinifa ayrilir. Ve bu sinifta bulunacak
insanlar kendi mayalarina gore segilecek ki o devlet yikilmadan ayakta uzun yillar
kalabilsin ve insanlar da mutlulugu tadabilsinler. Ve bu yonetim Platon’a gore, iyiler
yonetimidir, ¢linki yoneticiler iyidir. Onlarin iyiligi ise kendi ¢ikarlarini degil toplu-
mun ¢ikarlarini gézetmekten gelir: “lyiler, ne para i¢in yonetmeyi iizerlerine alirlar,
ne de seref i¢in; yonetmelerine karsilik, iicret isteseler kendilerine iicretli usak,
yonetmenliklerinden faydalanarak gizlice para ¢ekecek olsalar hirsiz derler diye
korkarlar. Seref i¢in de razi olmazlar bu ise; ¢linkd, diiskiin degildirler serefe”* Peki,
bu iyiler yonetiminin isini iyi yapmasi i¢in gereken nedir? Platona gore; “yonetmeyi
tizerlerine almak i¢in, karsilarinda bir zor, bir ceza bulunmas: gerekir”*' Bu anlam-
da Platon’a gore devlet adami dogasi geregi buna uygun bir kisidir hem de “gerekli
uzmanlik bilgisine sahip olan ve yurttaslarinin ahlaki gelisimlerini saglamaktan bas-
ka bir sey diistinmeden ¢alisan kimsedir.*? Platon bu siniflandirmalari yapar ¢iinkii
temelde gordiigii mesele “giiciin 6zellikle onu kullanmaya yetenekli olanlarin elinde
kalmasidir”** Ciinkii devletin zaten 6nde gelen bicimsel amaci tam da budur: Adalet
ve adaletsizligi ortaya koyabilecek rasyonel ilkeleri olusturmak. Bu ilkeleri olusturup
halka anlatabilecek, onlara 6gretebilecek kiside akliyla 6n plana ¢ikan yonetici yani
filozof krallardur.

Platon, kendi sisteminde herkese gorevler vermistir. Fakat gorevler rastgele degil,
herkesin kendi mayasina uygun sekilde se¢ilmistir. Dolayisiyla iyi bir toplum da ken-
di mayasina gore davranan insanlardan olusabilirdi. Eger insanlara gelisigiizel haklar
verirsek veya insanlarin ele gegirebilecegi birtakim giicler ortada duruyorsa boyle
bir toplum veya devlet yikilmaya mahkumdur. Insanlar kendi dogalarina gore segil-
meli ve bu da titizlikle yapilmalidir. Clinkii dogas1 yonetmeye miisait olmayan birisi
iktidara gelirse devlet ¢okmeye baslayacaktir. Burada bir noktaya dikkat ¢cekmekte
fayda var. $imdi yukarida ayrintisiyla tizerinde durdugumuz gibi Platon insanlarin
bir toplumda yeteneklerine gore islerle ugrasmasini salik veriyor. Fakat bu fikir ¢ogu
zaman Platon’u totaliterlikle suglamaya neden olmaktadir. Oregin Halis Cetin Pla-
ton’un ilk totaliter soylu diisiiniirlerden birisi olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii Platon
organizmaci bir anlayisla toplumu dizayn etme fikrindedir. Cetine gore:

“Insanlarin bir organizmanin parcalar1 oldugu totaliter gelenek soylemi ige-
risinde insanlarin esitsizligi de kendiliginden ortaya ¢ikan bir sonug olur. Bu
yiizden Platon’un totaliter soylu gelenege yaptig1 en biiyiik katkilardan biri de
budur. Toplumda bir kisim insanlar, insandaki beyin ve kafanin yaptig: isleri
yaparken, diger bir kisim insanlar da daha 6nemsiz gorevleri yerine getirir”**

29 Platon, Devlet, 59 .

30 Platon, Devlet, 38-39 .

31 Platon, Devlet, 39.

32 Rowe, Platon: ideal Devlet Bigiminin Arayist, 21.

33 Rowe, Platon: ideal Devlet Bigiminin Arayis, 22.

34 Halis Cetin, Totaliter Soylu Gelenek (Ankara: Kadim Yayinlari, 2010) 34-35.
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Platon’'un bazi isleri veya o isi yapan insanlarin gereksiz oldugunu diisiindiigiinii
ileri siirmek neredeyse imkansizdir. Oyle olsa bir toplumda sadece bir kesimin ya-
samas1 gerektigini diisiiniirken, digerlerini hi¢ de 6nemsemezdi. Diger taraftan bir
yoneticiyi bir koruyucudan ayiran 6nemli bir fark yoktur, ikisi de kendi dogalar1
itibariyle uygun olduklari islerle ilgilenirler. Béylece herkes kendine uygun isi yaptig1
i¢cin adalet de saglanmis olacaktir. Platon'un devletin veya toplulugun g¢ikarlarini,
kimligini yok edercesine bireyin iistiine koydugu soylenebilir. Fakat Rowe’'un dikkat
cektigi gibi “agag1 siniftan olanlar bile, erdemin kendilerine uygun diisen kismina
sahip olacaklari i¢in ‘glizel kent’ Kallipolis'in iiyeleri, Platon'un mutluluk anlayisin
gore, gercekten mutlu olacaklardir™ Bagka bir goriis ise birakalim alt siniflari, dog-
rudan filozoflarin kendi hayatlarini hice saydiklarini ileri stirer. Buna gore alt siniflar
kendi yasamlarini ertelemezler:

“Tersine, yoneticiler, nesnel olarak neyin farkli kisilerin iyiligine oldugu -han-
gi insan dogasina hangi mutlulugun uygun distiigii- konusundaki bilgilerini,
herkese iyi bir yasam sunmak icin kullanirlar. Gergekten, Sokrates’in iitopya-
sinda kendi mutluluklarini, en azindan gegici olarak, feda eden biricik kigiler
filozoflarduir. Filozoflar, politik 6devler iistlenirken zihinsel yasami ertelemek
zorunda kalmaktadirlar”*

Ayrica Platonun toplumu smiflara veya tabakalara bdlmesini birakalim onun
despotik veya otoriter yonetim hayalinin bir parcasi olmasini aksine gayet toplumsal
kaynagmay1 sagladigini savunan goriisler de vardir. Evet Platon toplumu iige ayurir,
“bunlar toplumu par¢alamak soyle dursun, aralarindaki bagimlilik iliskileri nede-
niyle, ‘organik’ bir dayanigma yaratarak toplumsal birligin daha saglam bir bigimde
kurulmasini saglamaktadir™’

Son olarak Platon'un zenginlik ve yoksulluga dair goriislerine bakacak olursak, ona
gore zanaatkarlar1 veya daha genel olarak is goren insani ise yaramaz hale getiren en
onemli sey, zenginlik ve yoksulluktur: “Comlekgi zengin olunca, sanatiyla ugragmak
ister mi? ...gittik¢ce daha tembel, daha ilgisiz olmaz mi1? Yani giin gectik¢e sanatinda
kotiilesme olur... Tersine ¢omlekgi yoksulluk yiiziinden isi i¢in gerekli araglar1 bula-
mazsa, hem yapacagi is kotii olur..”® Burada ise Platon, insanin toplumsal varliginin
insani belirledigini veya sekillendirdigini ileri stiriiyor gériinmektedir.

Aristoteles’in Insan Dogasi ve Toplum Anlayis1

Aristoteles, bir yanda eski gorkemini kaybeden Atinanin, bir yanda yeni olugsmaya
baslayan, bagka tiirlii bir “bilme paradigmasi™nin etkisi altinda kendi sistemini kur-
maya baglar. Bu degisim haliyle siyasete ve yonetim anlayisina da etki etmistir. Bu
etki nedeniyle bir kent -polis-, sadece insanlarin bir arada yasadig bir yer olarak de-
gil; 6l¢ii, denge ve Aristotelesci “iyi” ilkeleriyle kurulmus “iyi yasamin” siyasal imka-

35 Rowe, Platon: ideal Devlet Bigiminin Arayisi, 23.

36 Jeffrey Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, gev. Ibrahim Yildiz (Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2013), 103.

37 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 4. bs. (Ankara: Imge Kitabevi, Kasim 2004), 235.
38 Platon, Devlet, 111.
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n1 olarak diisiiniilmeye baslanir. Bu anlamda Aristoteles’in, hocas1 Platondan farkl
bir yontem izledigini sdylemekte olasidir. Ozellikle hocasinin idealar kuramini eles-
tiren Aristoteles, her seyden 6nce bir duyumcu filozoftur. Aristoteles¢i duyumculuga
gore, siyah denilen bir kavramin olmasi dncelikle siyah denilen bir seylerin varligini
zorunlu kilar. Oysa Platoncu bakis agisina gore, siyahin kendisi siyah seylerden 6nce
gelir yani siyah oncelikle siyah ideasindan pay alir.

Ayrica Aristoteles’in, Platon’a, politikaya dort elle sarilanlara, {itopik diisiiniirlere
ve miistakbel devrimcilere yonelik tutumu ¢ogu zaman kuskuculuktur. Ciinki
Aristoteles>e gore bunlar sonunda ayni1 hataya diiser ve insan dogasini doniistiirmek
hususunda politikanin oynayabilecegi rolii abartirlar. Genel olarak sdylenecek olursa
Aristoteles, siyasi ihtiraslarimizi ve radikal degisim yolundaki arzularimizi sinirlan-
dirmanin kétii degil, iyi bir sey oldugu kanisindadir.”

Hocasiyla yontemsel ve analitik olarak bu denli farkli olan Aristoteles, kendinden
sonra bircok diisiince sistemini ve filozofu etkilemistir. Ozellikle Orta Cag diisiiniir-
leri izerindeki etkisi kayda degerdir. Bir¢ok konuda ileri stirdiigii fikirleriyle kendi-
sinden sonra bir¢ok diisiiniiriin kendi sistemini kurmast i¢in bagvuru niteligi tasiyan
Aristoteles’in fikirlerine bagvurulan en 6nemli konulardan birisi de varlik iizerine
yapmis oldugu ¢ikarimlardir. Aristoteles, her varligin kendi 6ziinde bir iyinin oldu-
gunu ve varligin bu iyiyi bulmaya yonelik eylemde bulundugunu séyler. Fakat bu her
varlik i¢in s6z konusu degildir:

“Gergekten de hareketsiz varliklarda bir hareket ilkesinin veya Iyi'nin var ola-
bilecegini nasil diistinebiliriz? Ciinkii kendinden ve kendi dogasindan 6tiirii
iyi olan her sey, bir erektir ve bu bakimdan o, ayni zamanda bir nedendir (¢iin-
kii diger varliklar bu iyi olana erigsmek i¢in varliga gelirler ve vardirlar). Yine
Ote yandan, ¢iinkii erek, bir eylemin varmak istedigi amagctir ve her eylem de
bir hareketle birlikte bulunur. O halde hareketsiz varliklarda ne bu hareket

ilkesinin, ne de bir kendinde Iyi'nin varligi kabul edilebilir*

Buradaki ayrim, varligin devinim iginde olup olmamasiyla ilgilidir. Ayrica Aristo-
telese gore “yerden, bosluktan ve zamandan bagimsiz bir devinim olanaksizdir*!
Aristoteles, bu hareket ilkesini ayn1 zamanda doganin igine de yerlestirir: “Doga bir
amag, bir ereksel nedendir (¢linkii kendilerinde siirekli devinim olan nesnelerin bir
amacl1 var;) iste bu son nokta ayni zamanda ereksel neden.”*

Biitiin varliklar kendi i¢indeki eregi gerceklestirmek zorundaysa, o zaman insan da
kendi igindeki iyiyi bulmaya yonelir veya kendi i¢indeki iyiyi ortaya ¢ikarir. Insanin
icindeki bu erek ise Aristotelese gore mutluluktur.

Peki, insan nedir, hatta 6zgiir insan nedir? Aristotelese gore eregini kendi i¢inde tasi-
yan ve bir bagkast i¢in var olmayan insana 6zgiir insan denir.* Fakat bunu soyleyerek

39 Abramson, Minerva'nin Baykusu: Bat: Siyasi Diisiince Tarihi, 10

40 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, c. 1. (Izmir: Ege Universitesi Basimevi, 1985), 161.
41 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1997), 93.

42 Aristoteles, Fizik, 59.

43 Aristoteles, Metafizik, c. 1, 88.
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insanin tek basina yalitik oldugunu iddia etmez, aksine bagka bir yerde dile getirdi-
gi lizere Aristotelese gore insan dogal yapist geregi toplumsal bir varliktir.** Bagka
bir yerde yazdig: lizere insani birlikte yasamaya yatkin bir varlik olarak disiindiigi
gorilmektedir: “..Hi¢ kimse biitiin iyilere sahip olmayi tek kendisi i¢in tercih etme-
se gerek, ¢iinkil insan toplumsal, doga geregi birlikte yagamaya yatkin”* Buradaki
kasit her insanin kendi i¢inde bulundurdugu cevherin herkese gore farkli olmasidur.
Buradaki erek ise en yiice mutlulugu elde etmektir. Buradan ulagabilecegimiz en kisa
sonug, insanin kendi eregini kendi iginde tagimas: anlaminda kendine yeter ve top-
lumsal bir varlik oldugudur.

Aristoteles’in insan anlayisina tekrar donecegiz, ama Oncelikle ona gore bir seyin
dogas1 derken neyi kastederiz 6nce buna bakalim. Aristoteles, herhangi bir seyin
yetkinlegme siirecinin tamamlanmus iiriiniine o geyin dogasi demektedir. Insan, ev,
aile, her sey o olmay1 (kendi dogasina erismeyi) amaglar.*® O zaman Aristotelese gore
bir seyin “doga’s1 onun ilk degil son durumudur. Bu, sonu hedefleyen gelisme veya
biiyiime siireci de ona gore “doga’dir. Iste insanin gerceklestirmesi gerektigini dii-
stindtigii iyi de bu dogasinda olanla ilgilidir.

Insanin iyiyi gerceklegtirmesine yeniden dénecek olursak, “o zaman devletin niteligi
nedir” gibi bir soru nasil yanitlanir? Aristoteles, her devletin iyi bir amagla kurulmus
bir topluluk oldugunu séyler. “Iyi” diyor, ¢iinkii: “biitiin insanlar eylemlerinde iyi
saydiklari seyi elde etmeye calisirlar, gercekten. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da
bu seyi amagladiklarina gore, topluluklarin en istiinii ve hepsini kapsayani da, en
yiiksek iyiyi amag edinecektir”¥ Icimizdeki iyiyi gerceklestirmek ve mutlulugu elde
etmek. Insanin biitiin yaptiklarinin amaci da budur, Aristotelese gore: “Demek ki
yapilanlarin amaci olarak mutluluk, kendisi amag ve kendine yeter bir sey olarak go-
riiniiyor.”* Bu durumda insanin isinin ne oldugunu tespit etmemiz lazim. Bu, tek ba-
sina bir isle ilgileniyor olmamiz gibi bir durum degildir, insanin bir meslek edinme
disinda bu diinyada bulunma amacini i¢inde barindiran bir isinin olup olmadigin:
sorgular Aristoteles: “Marangozun, ayakkabicinin belli isleri ve yaptiklar1 vardir da,
insanin bir isi yok mudur? Yani dogal olarak issiz mi? Yoksa goziin, elin, ayagin ve
genellikle pargalarin her birinin bir isi oldugu goriindiigti gibi, insanin da bunlarin
Otesinde bir isinin oldugu ileri siiriilebilir mi?”*

Aristoteles’in insan dogasina dair goriislerini onun diger varliklarla insan arasin-
da getirmis oldugu ayrima dair diisiincelerinde de gorebiliriz. Ornegin Aristoteles,
insanla 6teki hayvanlar arasina 6nemli bir ayrim koyar. Aristotelese gore, “insanla
oteki hayvanlar arasindaki ger¢ek ayrilik, yalniz insanlarin iyi ile kéti'yl dogru ile
yanlis1 hakli ile haksiz’1 sezebilmeleridir”* Asagida tartisilacag: gibi, bundan dolay:
insanlar tek bagina veya siirii halinde degil de bir devlet, yani polis altinda bir arada
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yasarlar. Fakat Aristoteles i¢in insanin diinyada canli bir varlik olarak yastyor olma-
s1, insan1 diger varliklardan ayirmak i¢in tek basina yeterli degildir. Buradaki fark:
ortaya koymak i¢in, insan1 farkli kilan sey ve insanin isi acaba ne olabilir? diye sorar
ve “yasamak bitkilerle ortak goriiniiyor, biz ise insana 6zgii olani ariyoruz. Oyleyse
beslenme ve biiylimeyle ilgili yasam1 da bir yana birakmali™' diye ekler. Eger tek
basina yagamak, bitylimek ve gelismek yeterli degilse, bir duyuya sahip olmasi insani
diger varliklardan farkl kilabilir mi? Yani duyulara sahip yasam yeterli midir? Bu da
yeterli goriinmez Aristotelese; ¢linkii duyular “at, 6kiiz ve biitiin hayvanlarla ortak
goriiniiyor,” diyerek karsi ¢ikar. O zaman geriye akil ve akil sahibi olarak insan kali-
yor diyerek devam eder, “akil sahibi olanin -bunun da akla boyun egen olarak, bir de
akla sahip olan ve diisiinen olarak- bir tiir eylem yasami kaliyor. Eylem yasamindan
da iki tiirlii s6z edildiginden, bunun etkinlik halinde olan yagam oldugu belirtilmeli;
¢iinkii ‘daha 6nemli’ diye ona dendigi diisiiniiliiyor.”* Yani Aristoteles, insanin sade-
ce duyumlara sahip olan veya sadece canli bir varlik olmasiyla diinyada farklilagtigi-
n1 diistinmez. Insan1 diger biitiin varliklardan ayiran temel ayrim akil sahibi olmasi
ve bununla da etkinlik yasam1 iginde olabilmeyi bagarmasidir. Bu ufuk agic1 dnerme
glinlimiizde bile Arendt, Gorz gibi bir¢ok diisiiniiriin ilgisini ¢ekmektedir.

Peki, etkinlik yasamindan kasit nedir? Etkinlik yasaminda da 6nemli bir kistas koyar
Aristoteles, insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan etkinligidir:

“Ve belirli bir isin ve bu iste yetkin olanin isinin ayni oldugunu soyliiyorsak
(6rnegin gitarcinin isi ile erdemli gitarcinin isinin ayn1 oldugunu séyliiyorsak,
bunu da genel olarak her is konusunda sdylityorsak buna o isteki erdemde
tstiin olmay1 eklemek kosuluyla; ¢iinkii gitarcinin isi gitar ¢calmak, erdemli
gitarcinin ise iyi gitar ¢calmaktir); eger bu boyle ise [ayrica insanin isinin belli
bir yasam oldugunu, bu yasamin da ruhun akla uygun etkinligi ve boyle ey-
lemler oldugunu; erdemli insana yakisanin bunlar iyi ve giizel bir bicimde
yapmasi oldugunu; her seyin ise kendine 6zgii erdeme gore iyi yapilirsa, iyi
gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz], insansal iyi, ruhun erdeme uy-
gun etkinligi olur™

Insanin, insansal iyiyi gergeklestirmesi ve bunu da en iyi bigimde gerceklestirmesi
gerekliligi Aristoteles tarafindan ileri siiriiliir. Fakat Aristoteles i¢in bu isin, insan
tarafindan bir kez iyi yapilmasi énemli degildir. Onemli olan bu etkinligi, insanin
yasaminin sonuna kadar devam ettirmesidir. Ciinkii bir tek kirlangicin bahar1 getir-
medigi gibi, ne de bir tek giin; ayni1 sekilde bir tek giin ya da kisa bir siire insan1 kutlu
ve mutlu kilmaz.>*

Hatirlanacagi tizere Aristoteles insanin isinin belli bir yasam oldugunu, bu yasamin
ise gelisi giizel degil, ruhun akla uygun etkinligi oldugunu ama erdemli insanin ise
biitiin bu yasam etkinligini iyi ve giizel bi¢imde yapmasi gerektigini sdylediginden
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bahsedilmisti. Fakat Aristoteles, bir seyin iyi olmasi i¢in, o seyin kendi erdemine
gore yapilirsa iyi olacagini da ekler. Ayrica Aristoteles, yukarida da goriildiigii tizere,
insansal iyiyi ruhun erdeme uygun etkinligi olarak tanimlar. Aristoteles, “iyi, ana ¢iz-
gileriyle bu sekilde betimlenmis olsun” deyip ekler: “Ana ¢izgileri iyi ¢izilmis seyleri
isleyip ayrintilarini diizenlemek herkesin yapabilecegi bir is gibi goriiniiyor; zaman
boylelerini bulur ya da onlara iyi bir yardimci olur™® Goériildiigii tizere Aristoteles,
her insanin, her isi iyi yapabilecegini diisiinmez. Yani Aristotelese gore insan igin iyi
dedigi seyin 6lgiitli bir isi en iyi sekilde gergeklestirmek ve bunu 6miir boyu gergek-
lestirebilmektir. Bu siiregte de zaman boylelerini bulacak veya yardimci olacaktir. Bu
onerme kendi i¢inde; hem metafizik hem de idealist 6geler tasimaktadir. Metafizik
0z1ii, insanin igine bir 6z yerlestirmekten, idealist 6zii ise insanin disinda ona yardimeci
olan bir zaman kurgusundan olugsmaktadir.

Aristoteles’in insan dogasina yonelik ¢ikarimlar: erdem {izerine yapmis oldugu tar-
tismalardan da anlagilabilir. Aristotelese gore iki tiir erdem vardir: Diisiince erdemi
ve karakter erdemi. Diisiince erdemi, daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir; bu nedenle
de deneyim ve zaman gerektirir. Karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir, ad1 da bu
nedenle kiiciik bir degisiklikle aligkanliktan [ethos] gelir. Buradan hareketle Aris-
toteles, “karakter erdemlerinden higbiri bizde doga vergisi bulunmaz; ¢iinkii dogal
olarak bir 6zellige sahip olan hi¢bir sey baska tiirlii bir aligkanlik edinemez” demek-
tedir.>® Bu sozle Aristoteles’in ne kastettigi kendi 6rnegi iizerinden ele alinabilir.
Aristoteles, “6rnegin dogal olarak asag1 giden bir tag, biri onu binlerce kez yukar:
dogru atarak aligtirmaya galigsa bile, tas yukar1 dogru gitmeye aligamaz” der. Bu-
radan hareketle suraya ulasir: “Dogal yapisi geregi baska tiirlii olan hi¢bir sey de
bagska tiirlii bir aligkanlik edinemez. Demek ki erdemler ne dogal olarak ne de do-
gaya aykiri olarak edinilir; onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz vardir, aliskanlikla
da onlar1 tam olarak gelistiririz™” Yani diyor ki Aristoteles, bir seyin olanaklarini
daha 6nceden tasiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyoruz. Aristoteles bu
durumu ayni insanlarin duyularindaki, mesela gorme ve isitmedeki bir nitelik gibi
diisiiniir: “Biz birgok kez gérmekten, bir¢ok kez duymaktan bu duyular: edinmis de-
giliz, tersine onlara sahip olarak kullandik, kullanarak sahip olmadik. Erdemleri ise,
oOteki sanatlarda oldugu gibi, daha 6nce etkinlikte bulunarak ediniriz; ¢iinkii 6grenip
yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa 0greniriz”*® Aristoteles soyle 6rneklendirir
bu durumu, mesela “ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala ¢ala gitarci oluyorlar; bunun gibi
adil seyler yapa yapa adil insan, 6lgiilii davrana davrana 6l¢iild, yigitce davrana dav-
rana da yigit insan oluruz.”*® Boylece Aristoteles, etkinligin siirekliligi ile insanin da
iyiye yonelinebilecegini sdylemis olur.

Biitlin bu tartismalardan hareketle Aristoteles, iyi yonetimle kotii yonetimin farki-
na dikkat ¢eker. Ayni ilke yonetim konusunda da gecerlidir. Aristotelese gore yasa
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koyucular yurttaglar1 alistirmakla iyi kilarlar. Bunu iyi beceremeyenler amaglarina

ulagamazlar: “Iyi yonetimlerin kotii yonetimlerden farki da iste buradadir.”®

Aristoteles, burada ortaya konuldugu gibi insanin bir seyi yapa yapa, yani bir seyi
aliskanlik haline getirerek o seyi 6grendigini, o seyi gerceklestirmede iyi veya kotii
oldugunu soyler; drneklendirdigi gibi, tehlikelere dayanan ve bundan hosnut olan
ya da tiziilmeyen yigit, tiziilen ise korkaktir. Fakat burada 6nemli olan sey Aristote-
lese gore olctliiliiktiir: Ayni asir1 ve eksik yapilan beden egitiminin giicii yipratmasi
gibi, “icki ve yemekler ¢ok fazla ya da ¢ok az oldugu zaman saglig1 bozar, dengeli
oldugu zaman ise saglig1 meydana getirir, artirir ve korur. Her seyden kagan, korkan
ve hicbir seye dayanamayan korkak; hicbir seyden hicbir sekilde korkmayan, her

seyin iizerine giden ciiretli olur®!

Dogal olarak iyi veya kotii olmayiz diyen Aristoteles, her erdem neyin erdemiyse, o
seyin iyi durumda olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirebilmesini sagladigini soy-
ler. Aristoteles bu ¢ikarimini séyle 6rneklendirir: Sozgelisi goziin erdemi gozii ve
onun isini erdemli kilar; ¢iinkii goziin erdemi sayesinde iyi goriiriiz. Ayni sekilde atin
erdemi at1 erdemli kilar; iyi kogsmasini, binicisini iyi tasimasini ve diigmanlarin kar-
sisinda kagmamasini saglar.®> Peki, bu her seyde bulunan erdem insanin ne olmasini
gerektirir? “Insanin erdemi insanin iyi olmasini ve kendi isini iyi gerceklestirmesini
saglayan huy olmali"dir der.® O zaman Aristoteles’in soyle bir ¢ikarimda bulundugu
rahatlikla sdylenebilir: Nasil ki insanin gozii var ve goriiyor, o zaman insanin er-
demli olmasini da saglayan bir “sey” var. Ha bazilarinda bu yoktur, o durumda da o
insanlar erdemsiz olurlar. Aslinda birazdan goriilecegi tizere Aristoteles tiim bunlar:
tartigarak dogal olarak insanlarin bazilar1 yoneten bazilar1 da yonetilen olmalidir
diyecektir. Bu tartismanin ayrintisina gegmeden 6nce eksik biraktigimiz bir ka¢ nok-
tay1 tartigmakta fayda var.

Aristoteles tarafindan eylemlerde asiriligin veya eksikligin 6zellikle kaginilmas: ge-
reken bir sey olduguna deginilmistir. Insanin kendi isini iyi yapmasinin kogulu ola-
rak da yine ayni ilkeyi One siiriiyor: “Gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisi-
lere karsi, gerektigi i¢in, gerektigi gibi bunlar1 yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da
erdeme 0zgiidiir. ...Demek erdem bir tiir orta olmadir; ortayr amag edinir”** Bu fikre
Platon’'un kaynaklik ettigi aciktir. Platon da “bir insanda en biiyiik gii¢ akil ve 6l¢ii-
laliikle birlestigi zaman, en iyi devlet diizeni ve en iyi yasalarin olusumu gerceklesir,
bagka tiirlii olamaz” demektedir.® Boylece erdemin, Aristoteles igin tercihlere iliskin
bir huy olarak goriildiigiinii ve bir ortayr bulma yetisi olarak disiiniildiigii soyle-
nebilir. Su alintida da dikkat ¢ektigi gibi, “Akil tarafindan ve akli baginda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur. Bu, biri
asirilik, oteki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir; kétiiliik etkilenimlerde ve eylem-
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lerde gerekenden asiris1 ya da eksigidir, erdem ise ortay1 bulma ve tercih etmedir

Fakat Aristoteles’in yukarida “akil tarafindan akli baginda insanin belirleyecegi..”
demesi, insanin akliyla belirledigi her seyi yapmakta 6zgiir oldugunu veya her seyin
bir ortasinin bulundugunu diisiindiirebilir. Fakat bu yanlis bir ¢ikarim olur. Zira,
Aristotelese gore her eylem ile her etkilenimin ortasi olmasi s6z konusu degildir; ni-
tekim bunlardan kimileri, ona gore, adlarinda kétiilitk barindirir; “sozgelisi hasetlik,
arsizlik, kiskanglik; eylemler icinde de zina, hirsizlik, adam 6ldiirme. Ciinkii biitiin
bunlarin ve bu gibi seylerin agiriliklarinin, eksikliklerinin degil, kendilerinin kot ol-
dugu soylenir”®” Ciinkii Aristotelesre gore, bunlarda isabetli olmak olanakl: degildir,
hep yanlisa diigmek s6z konusudur:

“Bunlarin iyi olmasi-olmamast, zina konusunda oldugu gibi, kimle ne zaman
yapmak gerektigi s6z konusu degildir; bunlardan birini yalnizca yapmak yan-
lis yapmak olur. Ayni sekilde haksizlik yapmak, korkak olmak, haz pesinde
kosmak konusunda da orta olma ve asirilik-eksiklik oldugunu ileri siirmek s6z
konusu degildir; ¢iinkii bu sekilde agiriligin ve eksikligin ortas: diye asiriligin
asiriligy ile eksikligin eksikligi olacak.™®

O zaman su soruyu sormak gerekiyor; insan dogasinda bunlar yoksa, insan nasil
edinir? Bir seyin aligkanlik haline getirilmesi sadece kisiye ait midir? Kisinin diginda,
kiginin mevcut durumu onun ne yapacagini kosullandirir mi? Ornegin hi¢ parast
olmayan birisinin sadaka veremeyecegi veya yoksul kisinin dilenebilecegi gibi... Bu
aliskanlik haline getirdigimiz seyler bunlar1 da kapsamakta midir? Ne yazik ki tartis-
maz bunlar1 Aristoteles. En son asamada suraya getirip dayamaktadir tartigmay1: “O
halde ‘adil isler yaparak kisi adil, 6l¢iilii isler yaparak kisi 6l¢iilii olur’ s6zii yerindedir.
Bunlar1 yapmayinca da hi¢ kimsenin hi¢bir zaman iyi olmasi s6z konusu olamaz.”*
Yani iyi dedigimiz sey bir toplumda iyi olarak goriilen seyi yapmak midir, yoksa
bu iyi biitiin ¢aglar boyu kendini koruyan bir “t6z” miidiir? Mesela feodal donemin
davranisi olarak dlgiiliiliik; kendine yeteni, mevcut ihtiyacini karsilayani almak, faz-
lasina goz dikmemek mi iyi bir davranistir; yoksa kapitalizmdeki gibi fazla mal goz
¢ikarmaz mantigiyla biriktirmek, ihtiyacin ne oldugunun bilinmedigi bir toplumda
sinirsiz bir miilk edinme istegi duymak my, iyidir? Hegel'in yapmis oldugu bir ¢ika-
rim iizerinden soracak olursak, bir totem karsisinda i¢i dolan insan, secdeye egilen
bir basin yasadig1 huzur veya bir baska inanctaki bir bagka ritiiel... Hepsi bulundu-
gu toplumda degerli iken bir bagka toplum i¢in sagma, yararsiz, belki de sapkinca-
dir. Bir toplumda iyi olarak goriilen sey bir baska toplumda kétiidiir. Bu durumda
bizi iyi kilan sey nedir? Degismez, evrensel bir t6z var ve onu gergeklestirmemiz
mi, yoksa bulundugumuz toplumun genel olarak iyi gordiigii seyi gergeklestirmemiz
mi? Fakat bu sorularin tam bir yanitin1 bulmak zor goriiniiyor. Boylece Aristote-
les'in erdem dedigi, iyi dedigi her sey, kisiye indirgenirken bile, insanin kendinden
ve insanin maddi kogullarindan kopup bagimsiz bir saltanat kurmus goriiniiyor. Iste
Aristotelesten itibaren diisiiniilmeye baslanan, insanin diisiincesinin ve eyleminin
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biitiin sonuglarinin kesinligi ve insan eyleminin insan igin iyi olup olmadig1 sorunu-
nun onun -insanin- disindan belirlendigi yoniindeki fikirlerin bu metafizik 6ziine
kesin olarak son verecek olan diisiiniir Hegeldir.

Peki, Aristoteles i¢in yoneten ve yonetilen iligkisi veya daha genel anlamda siyaset
anlayis1 nedir ve -bu ¢alisma i¢in asil 6nemli olan- kendi fikrinde varsaydig insan
dogasi nasil bir politik pratigi 6n gormektedir? Yoneten ve yonetilen insanlar1 nasil
konumlandirir devletinde? Belki soruya Aristoteles’in ne yanit verdigine gegmeden
once su ¢ikarima deginmekte fayda var. Modern toplumun insani i¢in yonetim, po-
litika insan1 kisitlama araci veya bir baski araci gibi goriinse de Aristoteles i¢in bu
boyle degildir. Politik yasam, Aristotelese gore “bizi biitiiniiyle insan yapan yetile-
ri pratie dokmek ve miikemmel hale getirmek iizere kisileri 6zgiir kilar””® Simdi
sorunun yanitini ayrintil ele alacak olursak, Aristotelese gore, nasil ki dogal olarak
gift ¢ift birlesme varsa, 6rnegin tireme igin erkekle disinin birligi zorunluysa -¢iin-
kii oteki olmadan biri etkisiz kalir- ve ayn1 zamanda bu diisiiniilerek yapilmis bir
se¢me degilse -¢cilinkii doga hayvanlara da bitkilere de kendi benzerlerini ¢ogaltma
istegini vermistir-, ayn1 sekilde “yonetenle yonetilenin birlesmesi de, tipki bunun
kadar gereklidir; bunlarin bir araya gelmelerinden amag, ortak giivenliklerinin ko-
runmasidir””' Aristoteles’in yoneten ve yonetilenin bir araya gelmesinin nedenini
giivenlik iligkisine bagladig1 sdylenebilir. Fakat yoneten ve yonetilen kimdir nigin yo-
netici veya yonetilendir insanlar? Bunu da insan dogasiyla agiklar. Ayrica Aristoteles,
bu yoneten ve yonetilen olma pozisyonlarini da bir dogal zorunluluga bagladigina
dikkat ¢cekmekte fayda var. Ona gore: “Gereken seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen
bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giicliyle bunlar1 yapabilen bir
kimse dogaca koledir, yonetilenlerden biridir””> Fakat bu dogal zorunluluk sadece
bir devletteki yoneten ve yonetilen iliskisinde ortaya ¢ikmaz, bazi toplumlarda diger
toplumlardan istiindiir. Buradan hareketle Yunan'li-olmayanlar1 barbar topluluklar
olarak gordiigii igin “Hellenlerin barbarlari yénetmesi uygundur” yoniindeki sozii
olumlar.” Aristoteles’in buradaki akla sahip olan kisiler dedigi “barbar” olmayan Yu-
nanlardir. Yani Aristoteles, kisilerin ve irklarin dogadan kaynakl: iistiin olduklarina
inanmaktadir. Fakat buradaki ayrint1 sudur; yukarida Aristoteles, yoneten ve yoneti-
len iligkisinin nedenini giivenlikle a¢ikladi ama daha sonra birilerinin efendi birile-
rinin ise kdle olmasinin dogal olarak karsilanmasini sdyledi. O zaman mesele sadece
gtivenlik degil, efendinin ve kolenin bir toplumda mesru goriilmesinin de yolunu
a¢mis oluyor Aristoteles. Nitekim Aristoteles’in gostermis oldugu bu ayrim, ¢aglar
boyunca bir somiirii iliskisini de mesru gormenin araci haline gelmistir. Konumuz
disina ¢ikmadan belki deginmekte fayda var Aristoteles’in boyle bir ¢ikarima git-
mesinin nedeni insan1 maddi kosullarindan soyutlamasidir. Bu maddi kosullardan
soyutlandig1 i¢in insanca olan hemen her sey bir dogal olma kisvesiyle mesru zemine
cekilebilmektedir. Ornegin: Aristoteles, “gereken seyleri zekasiyla 6nceden gorebilen
bir kimse, dogaca yonetici ve efendidir, oysa beden giiciiyle bunlar1 yapabilen bir
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kimse dogaca kéledir, yonetilenlerden biridir” diyerek yoneten ve yonetilen iliskisini
maddi baglamindan, yani iligkilerden koparip ele alir. Bu mantik ¢aglar boyu islevsel
bir arag olarak kullanilmigtir. Ayni mantigin, Birlesik Devletlerde de devam ettigi go-
riilmektedir. Birlesik Devletlerde kéle diizeninin savunuculugunu yapan, O’Connor
adli avukatin, 19 Aralik 1859 tarihinde New York'ta yapilan bir mitingde, “Giineye
Adalet” slogani altinda yapmis oldugu bir konusmaya Marx soyle yer vermektedir:

“Biiyiik bir alkis tufani arasinda, “simdi baylar,” diyor, “zenciyi bu kole du-
rumuna koyan sey, doganin kendisidir . ...O kuvvetlidir ve galigma giiciine
sahiptir, ama, bu giicii yaratan doga, ondan, hem yonetme yetenegini ve hem
de caligma istegini esirgemistir” (alkiglar.) “Bunlarin her ikisi de ondan esir-
genmistir. Ve ondan bu ¢aligma istegini esirgeyen doga, bu istegi zorla yarata-
cak, hem kendisi ve hem de onu yonetecek efendisi i¢in yararli bir yagam sii-
rebilecegi bir ortamda hizmet etmesini saglayacak bir efendi ihsan etmistir. ...
Inaniyorum ki, zenciyi doganin uygun gérdiigii durumda birakmak, kendisini
yonetecek bir efendi vermek asla adaletsizlik degildir ...karsilik olarak onu ¢a-
ligmaya zorlamak ve onu yonetmek, hem kendisi ve hem de toplum igin yararl
duruma getirmek yolunda emek ve yetenegini harcayan efendisine hakk: olan
bir karsilik vermeye zorlamak, haklarindan herhangi birisini elinden almak
demek degildir””*

Mevcut durumun goriintiide ele alinmasi gercekten de her ¢agda ise yarar bir du-
rumdur. Ciinki bir durumun bir betimlemesi veya dogallik kisvesi altinda ele alin-
mas! o duruma bir mesruiyet zemini agar.

Peki, devlet nasil olusur ve Aristoteles, devletin ne oldugunu nasil agiklar? Aristote-
lese gore bir toplumda en alt 6rgiitlenme veya birlesme bi¢imi ailedir: Bir ev ve bir
kadinla bir 6kiiz edinen adamin kurdugu. Bundan sonraki asama ona gore koydiir:
Koylerde giinliik gereksinimlerin 6tesinde birgok ihtiyaci karsilamak icin bir araya
gelen evler yani aileler bu kéyleri olusturur. Ve son birlesme de gesitli kéylerden
olusan sehir ya da devlet yani polis’tir. Hatirlanacagi tizere yukarida Aristoteles’in bir
seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmus iiriiniine o seyin dogas: dedigine deginmis-
tik. Iste burada son birlik olarak gordiigii birlik, polistir. Yani siire¢ tamamlanmistir:
“Kendi kendine yeterlilige erisilmis ve boylelikle, yasamin kendisini saglamak i¢in
baslamigken, simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir. Bundan dolayi,
icinden ¢iktig1 daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de dylece yetkinlikle
dogal bir topluluk bicimidir”” Yani Aristotelese gore bu birlik -polis veya sehir-dev-
leti- otekilerin amacidir ve bunun dogasinin kendisi bir amagtir. Buradan hareket
eden Aristoteles “devletin dogada var olan seyler sinifina girdigi ve insanin dogadan
siyasal bir hayvan oldugu” sonucuna ulagir.”® Ayrica Aristoteles, insanin politik bir
toplumda birlikte yagamasinin ona erdem ve mutluluk kattigini diisiiniir: “Politik bir
toplulukta yurttashk, yasamimiza erdem ve mutluluk katmas: bakimindan dostluga

74 New-York Daily Tribune, 20 Kasim, 1859, s. 7-8.den aktaran Karl Marx, Kapital: Bir Biitiin Olarak Kapitalist
Uretim Siireci, c. 3. cev. Alaattin Bilgi. 3. bs. (Ankara: Sol Yayinlari, 1997), 339.

75 Aristoteles, Politika, 9.

76 Aristoteles, Politika, 9.
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benzer; erdem ve mutluluk da kisinin kendi benlik duygusu karsisinda vazgegilmez
hale gelen bir yasam tarzina duydugu baghilik ve dayanigma duygusu gibi hazlar
deneyimlemekten kaynaklanir?”” Fakat yinede yurttaslik iliskisiyle topluluguna bir
aidiyet erdemi yagamayan insanlar varsa eger bunlar ancak kendilerinde eksik kisi-
lerdir. Bir bagka deyisle, “bizatihi insan dogasi, mutluluk ile sadece bir toplulugun

tiyeleri i¢in mevcut olan belli erdemler arasindaki baglantiya gerek¢e kazandirir””®

Boylece Aristoteles insanin, dogasindan kaynakli devlet ve toplum icinde yasamak
istedigini ve yasamak zorunda oldugunu sdylemis olur. Sehri ve devleti olmayan
birisi de ona gore, diipediiz bahtsizligindan degil de dogas: geregi, ya fazla iyidir ya
fazla kotii, ya insanligin altindadir ya iistiinde. Bundan kast1 sudur Aristoteles)in:
Insanin tek bagina kalmasi dogasi geregi savaga diigkiin bir kisi olmasindandir; tek
basina kalmis bir dama tas1 gibi higbir isbirligine girmez. Fakat Aristoteles>e gore
“6nlimiizdeki, yalnizca bir isbirligi yapip yapmama sorunu degildir; ¢linkii besbelli
ki, insan, arinin ya da topluluk icinde (siirii halinde) yasayan baska herhangi bir
hayvanin olmadig1 anlamda bir siyasal hayvandir”” Insan ayn1 zamanda bir siyasal
hayvan olmak zorundadir da ¢iinkii yukarida da degindigimiz gibi yalnizca insanlar
iyiyle kotiiniin, hakliyla haksizin farkina varabilmektedir. Bundan dolay: politik ya-
sam insanlik durumu nezdinde dogal ve kaginilmazdir. Aristotelese gore “insanlarin
sitelerde yasamalar1 ve birbirleriyle ortak ya da paylagilmis bir fayda etrafinda iligki
kurmalar1 onlarin evrensel dogasidir”® Buradan hareketle siyasal yasamin insanlar
i¢cin dogal oldugunu soyleyebiliriz. Clinkii bu yasam “insan dogasinin en ayirt edici
ozeligi olan konusma ya da akil kapasitesi niteligindeki potansiyelin gerceklestiril-
mesine izin verir”®' Hayvanlar iyiyle kotiiyii ayirt edemedikleri igin politik bir top-
lum kuramazlar. Tanrilar politik topluluklarda yasamaya gerek duymazlar, ¢iinkii
tanr1 olmak demek kendi basina eksiksiz olmak, kendi kendine yeterli olmak demek-
tir. “Fakat insanlar kendi mutluluklarini ancak bagkalariyla iligki kurarak olgunlas-
tirabilirler; bunun agik bir 6rnegi dostluktur: dostluk, bizim tek bagimiza basarama-
yacagimiz bir iyilik katar yasamimiza”®

Goruldugi tizere Aristoteles de Platon gibi yonetilen ve yoneten iliskisini bir dogal-
lik olarak gormektedirler. Aristoteles kendine gore bir mantik olusturmus ve hocasi
Platondan bir ¢ok noktada ayrilmis olsa da insanin topluluk i¢inde yasamasi ve o
toplumdaki yonetim iligkilerinin niteligi onunla benzesmektedir.

Sonug

Platon insanin dogustan bir mayayla dogdugunu ileri siirer. Bundan dolay1 bir top-
lum veya devletin en énemli gorevini insanin mayasinin ne oldugunu tespit etmek
olarak belirtir. Aksi taktirde insanlar kendi yeteneklerine uygun olmayan islerle

77 Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, 115.

78 Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, 115.

79 Aristoteles, Politika, 9.

80 Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, 115.

81 Larry Arnhart, Siyasi Diistince Tarihi, Platodan Rawlsa, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram (Ankara: Adres Yayinlari,
2004), 56.

82 Abramson, Minervanin Baykusu: Bati Siyasi Diisiince Tarihi, 115.
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ugrastig1 icin o devletin veya toplumun yikilmas: veya bozulmas: da uzun siirmez.
Mayasinin ne oldugu tespit edilen insan mayasina gore uygun egitim alarak kendi
mayasina uygun olarak gelisim saglar. Fakat bu egitim -unutulmamalidir ki- Platon’a
gore insanin ne oldugunu degistiren veya belirleyen bir 6zellige sahip degildir. Bu
egitim insanin 6ziinlin kesfedilmesiyle ona uygun olarak kisinin uzmanlastirildig:
bir egitimdir. Bu anlamda Platon 6z itibariyle insanin degismeyecegini ileri siiren
ilk diigiiniirlerden biri olarak ele alinabilir. Diger taraftan suraya dikkat ¢ekmesi de
kayda degerdir; insanlar egitimle ayn1 anda bir siirii sey de olamazlar. Ayrica bir in-
sanin her seyde bagarili olacag: da diisiiniilmez, yani bir insanin ayni zamanda hem
sair, hem de oyuncu olamayacagini sdyler. Diger taraftan Platon'un insanin tek yonlii
gelisim saglayabilecegini diisiindiigli goriiliir. Ayrica toplumun temelini “insanin tek
basina kendi kendine yetmemesi, bagkalarini gereksemesi olarak diisiiniir. Platona
gore toplumun kurulmasinda bagka bir sebep yoktur. Platon, kendi sisteminde her-
kese gorevler vermistir. Herkes kendi mayasina gore secilir. Dolayisiyla iyi bir toplum
da kendi mayasina gore davranan insanlardan olusabilir. Eger insanlara gelisigiizel
haklar verirsek veya insanlarin ele gecirebilecegi birtakim giigler ortada duruyorsa
boyle bir toplum veya devlet yikilmaya mahkumdur. Insanlar kendi dogalarina gére
secilmeli ve bu da titizlikle yapilmalidir. Ciinkii dogas1 yonetmeye miisait olmayan
birisi iktidara gelirse devlet cokmeye baslayacaktir. Ayni anlayis cok az farkla Aristo-
teles’in anlayisinda da devam eder.

Aristoteles, hocasi Platondan idealar diinyas1 gibi bir diinyay1 varsaymayarak ayris-
sa da bir¢ok ortak noktasi bulunmaktadir. Fakat Aristotelesi Platondan ayiran en
onemli ayrim varliklar: ereklerle agiklamasidir. Aristoteles, insanin icine bir erek yer-
lestirir ve ona gore biitiin varliklar kendi i¢indeki bu eregi gergeklestirirler. Doga bir
amag, ereksel nedendir, ona gore. Bundan dolay1 herkes kendi eregine gére devinim
gergeklestirir. Aristoteles, herhangi bir seyin olgunlastig1 yetkinlestigi son haline o
seyin dogas: demektedir. Yani bir mese palamudunun dogas1 mese olmaktir ama o
mese palamudunun nasil bir mese olacag1 anca onun olgunlagsmasiyla anlasilabilir.
Aristoteles bu anlayis1 her seye uygular. Boylece Aristoteles>e gore bir seyin “doga’st
onun ilk degil ulasmis oldugu son durum olarak kavranir.

Bu tartigmalarin yani sira Aristoteles ayrica, insanin bu diinyaliginin ne oldugunu
da ortaya koymaya calisir. Yasamak ve duygulanmak diger varliklarla ayni 6zellikler
olduguna gore insan ancak akliyla diger varliklardan ayrilabilir. Diger taraftan insan,
insansal iyiyi ortaya koymasi gereken bir varlik olarak diisiiniiliir. Ama bu iyi Aris-
totelese gore bir kez degil dmiir boyu ortaya konulmasi gereken bir seydir. Insanin
ortaya koyacag1 seyi onun 6ziinde bulunan bir noktaya ceker Aristoteles. Insanin
icindekini ortaya koymasinin imkanini ise hig tartigmaz. Iyiyi gerceklestirmek icin
bir araya gelen insanlar toplumu ve devleti -polis’i- olusturur. Ama Aristoteles bu-
rada Platon’u izleyerek bazilarinin dogasi geregi yonetici bazilarinin ise yonetilen
olmasi gerektigi ayrimina gider. Boylece siyaset teorisinde birgok kere karsimiza ¢i1-
kacak olan bir duruma mesruiyet saglamak icin dogaya referans verme gelenegi de
baslamis olur.

61



OLKAN SENEMOGLU

Gerek Platon’'un gerekse Aristoteles insanlarin birbirleriyle iliskiye girmeleriyle be-
lirli goriiniimler kazandiklarini goz ardi ederler. Ikisi de var olan durumdan hareket-
le insana belirli bir “doga” atfetmektedirler.
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Human Nature and the Notion of Society in Ancient Greek Political Thought:
Plato and Aristotle
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Abstract: This study focuses on the human nature and social understanding of Plato and
Aristotle. The way how these two philosophers explain the human nature and society and the
place of the interferences of human nation and society in their understanding of management
in the political theories is discussed. Accordingly, Plato and Aristotle agree on the notion that
people have certain characteristics inherently. Similarly, they defend the same point of view
about people who are born with certain talents and about the necessity of developing these
talents by education they receive. On the other hand, both philosophers has the same way of
raising awareness in the society. Both Plato and Aristotle believe that it is hard to live in the
society as people are not self-sufficient living-things and they always need others. Having a look
at the differences between Plato and Aristotle, Aristotle does not talk about the world of ideas
assumed by Plato. In addition, he says that every person has a goal inside to perform the best.
Thus, he gets the idea that the state established by gathered people is a good state. Plato thinks
that people should do work and receive education according to their background in the state
model according to him, while Aristotle believes that some people should become administrators
as they can directly predict everything with their innate intelligence and some people should
become administrated as they have innate physical strength.
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